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Abstract 
In the contemporary international system, there has been a growing trend of unilateral and multilateral 

actions by states that disregard the rights of other states. Powerful countries have consistently employed 

economic sanctions as a means of deterring target states from pursuing certain policies, and the United 

States of America can undoubtedly be regarded as the leading practitioner of such measures. Although 

the United States has consistently justified its actions on the grounds of promoting and protecting human 

rights throughout the international community, it has itself become one of the violators of human rights 

in the states it targets. Recently, the Supreme Court of the United States, a domestic judicial authority for 

the adjudication of disputes, issued a judgment against the Government of Iran and, in enforcing that 

judgment, ordered the seizure of the assets of the Central Bank of the Islamic Republic of Iran and their 

use to satisfy the judgment. This measure, taken under the pretexts of supporting terrorist activities, 

involvement in the production and proliferation of weapons of mass destruction, money laundering in the 

region, and similar allegations, despite lacking any logical foundation or persuasive evidence, is contrary 

to the principles of international law. The violation of the immunity of the Central Bank of Iran and the 

seizure of its assets are incompatible with customary international law and international treaties and are 

contrary to both legal and ethical principles. Accordingly, the actions of the United States lack legal 

validity and give rise to the international responsibility of the United States. The International Court of 

Justice has jurisdiction to hear Iran’s claim against the United States and to determine the compensation 

due. 
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 چکیده
ها ها جهت نادیده گرفتن حقوق سایر دولتجانبه و چندجانبه دولتالمللی، شاهد افزایش اقدامات یکدر نظام کنونی بین

ای برای بازداشتن کشور هدف از اقدامات خود عنوان وسیلههای اقتصادی به. کشورهای قدرتمند همواره از تحریمهستیم

ها قرار داد. ایالات متحده اگرچه همواره توان ایالات متحده آمریکا را در رأس این دولتجرئت میاند و بهاستتتداده کرده

سر جامعه بیناقدامات خود را با انگیزه تحقق و رعایت حقو سرا شر در  ضان ق ب المللی توجیه نموده، اما خود به یکی از ناق

اخیراً دیوان عالی آمریکا که نهاد و مرجع داخلی رسیدگی به اختلافات  حقوق بشر در کشورهای هدف تبدیل شده است.

ستای اجرای این حکم اقدام به ت صدور حکمی علیه دولت ایران نموده و در را ست، اقدام به  وقیف اموال بانک مرکزی ا

جمهوری استتتلامی ایران و نیز تصتتتمیم به اجرای حکم موصتتتوف از آن محل گرفته استتتت. این اقدام به بهانه حمایت از 

سلاحفعالیت ساخت و تکثیر  شارکت در  ستی، م شتار جمعی، پولهای تروری شویی در منطقه و...، بدون آنکه از های ک

باشد و نقض مصونیت بانک مرکزی الملل میرخوردار باشد، خلاف اصول حقوق بینهیچ پشتوانه منطقی و ادله موجهی ب

رو باشد. ازاینالمللی ناسازگار بوده و خلاف اصول حقوقی و اخلاقی میایران و توقیف اموال آن با عرف و معاهدات بین

المللی را به دنبال دارد و دیوان بین المللی ایالات متحده آمریکااقدام آمریکا فاقد وجاهت قانونی استتتت و مستتتبولیت بین

 دادگستری صلاحیت دارد نسبت به شکایت ایران از آمریکا رسیدگی و تعیین خسارت نماید.

 .کایآمر ران،یا ،یدادگستر یالمللنیب وانیاموال، د فیدولت، توق تیمصون ،یاقتصاد تیامن :دواژهیکل
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 مقدمه

با استناد به آن، توان الملل است که میالملل یکی از اصول و قواعد حقوق بینها در حقوق بینها و اموال آنمصونیت دولت

 های آمریکایی و توقیف اموال ایران را اثبات کرد.نامشروع و غیرقانونی بودن رأی دادگاه

( قرار گرفته 2ها که سرلوحه اصول منشور سازمان ملل متحد )بند یک ماده اصل تساوی حاکمیت و استقلال دولت

ایر دول بوده است. با این حال احترام متقابل به حاکمیت های داخلی ساست، مبنای اصل مصونیت هر دولت در مقابل دادگاه

های رغم تلاشچنان که بایسته و شایسته است نتوانسته نظام حقوقی واحدی در سطح جهانی پدید آورد و بهها، آندولت

ها، اموال آن ها ودر مورد مصونیت قضایی دولت 2005الملل سازمان ملل متحد و امضای کنوانسیون سال کمیسیون حقوق بین

الملل هم کمتر فرصت یافته است فراتر از استنباط الاتباع جهانی در این زمینه منتهی شود. رویه قضایی بیننتوانسته به سند لازم

المللی دادگستری در دعوای آلمان علیه ایتالیا( حدود و ثغور اصل دیوان بین 2012ویژه رأی سال اصول و قواعد کلی )به

گذار ملی در چارچوب منافع ملی خویش و البته های خارجی را معین سازد. بر این اساس قانوننزد دادگاهمصونیت دولت 

سازد. این های خویش را معین میهای خارجی نزد دادگاهالمللی موجود، قلمرو مصونیت دولتبذل عنایت به تعهدات بین

 عملیات و تعقیب از مصون حاکمیتی اعمال حیطه در را خارجی هایدولت مجموع، در( قضایی –های ملی )تقنینی رویه

 اند.ل تصدی )تجاری( فاقد مصونیت دانستهاعما قلمرو در اما اندکرده قلمداد اجرایی

برابرها را بر »الملل کشورهای مختلف دارای وضعیت حقوقی برابری هستند و بر اساس این اصل که در حقوق بین

اند. مطابق این دیدگاه هر دولتی، به دلیل برابری خود با مند شدهها از اصل مصونیت بهرهدولت« ای نیستیکدیگر سلطه

ای که در آن دولت دیگر خوانده دعوی قرار اری خود در پروندههای دیگر باید از اعمال صلاحیت سرزمینی انحصدولت

 گرفته است، اجتناب کند. 

 شناسی مصونیت. مفهوم1

در اصل اسم مدعول « مصون(. »22۶0، ص 1۳۶5معنای مصون ماندن و محدوظ بودن است )عمید، مصدر جعلی به« مصونیت»

(. هرچند واژه عربی ۳24تا، ص فارس، بی؛ ابن41۸1، ص 1۳۷1شده است )معین، معنای حداظتو به« صون»از ریشه عربی 

کنند استداده می« حصانت»ویژه دانان عرب برای بیان آن از تعبیراتی مانند حرمت، امتیاز، استثناء، معافیت و بهاست، حقوق

 (.2۸، ص 1۹۶۶)الحموی، 

ت یا اعمال صلاحیت و نوعی امتیاز قانونی برای ها، مصونیت به معنای معافیت از مسبولیت، تکالیف، مالیانامهدر لغت

الملل نیز مصونیت، امتیاز یا (. در فرهنگ اصطلاحات حقوق بینRobert, 1981, p. 615برخی اشخاص دانسته شده است )
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ای هایی اشاره دارد که دولت میزبان برشود که معمولاً به مجموعه امتیازات و حمایتحقی فراتر از حقوق عمومی تلقی می

 (.Dictionaire de la Terminologie du Droit International, n.d., p. 426کند )مأموران دیپلماتیک و کنسولی برقرار می

های معمول هاوس آن را رهایی از مسبولیتدانند. راندمدانان مصونیت را نوعی معافیت ناشی از موقعیت ویژه میحقوق

(. هامرشولد میان مزایا و Random House Dictionary of the English Language, 1987, p. 1541کند )تعریف می

(. پرنو مصونیت Hammarskjold, 1939, p. 157داند )گذارد و مصونیت را تضمینی برای انجام وظایف میمصونیت تمایز می

داند فایده میرا در عمل کم شمارد، هرچند این تدکیکرا خروج از قواعد عمومی و مزایا را جایگزینی یک قاعده خاص می

(Perrenoud, 1949, p. 21جعدری لنگرودی نیز مصونیت را وضعیت ویژه .)داند که فرد را از تعرض خاصی معاف ای می

 (.۶5۷، ص 1۳۷۳کند )جعدری لنگرودی، می

 . معنای مصونیت دولت1-1

های دیگر های داخلی دولتخود در برابر دادگاهمصونیت قضایی دولت به این معناست که دولت و ارکان آن به سبب اعمال 

توانند بدون رضایت یک دولت، های داخلی نمی(. به بیان دیگر، دادگاهBrohmer, 1997, p. 3شوند )مسبول شناخته نمی

 (.Street, 1972صلاحیت قضایی خود را بر آن یا ارکانش اعمال کنند )

 الملل. منابع مصونیت دولت در حقوق بین1-1-1

مایه شوند. این حوزه در بعد قراردادی کمدر موضوع مصونیت قضایی دولت، منابع به دو دسته عرفی و قراردادی تقسیم می

ترین سند موجود، کنوانسیون اروپایی مصونیت دولت ای عام و جهانی به تصویب نرسیده است. مهماست، زیرا تاکنون معاهده

ای از قواعد با حقوق عرفی ای، در بخش عمدهه و با وجود قلمرو محدود منطقهالاجرا شدلازم 1۹۷۶( است که از 1۹۷2)

 پوشانی دارد.مصونیت دولت هم

هاست که طی حدود یک دهه و الملل درباره مصونیت قضایی دولتنویس کمیسیون حقوق بینسند مهم دیگر، پیش

دهنده قواعد عرفی موجود است. در پی ماده، بازتاب 22با اتکا به رویه قضایی و قوانین داخلی کشورها تدوین شد و در 

( تشکیل گروه کاری ویژه را مقرر کرد. پس از آن، کمیته ویژه 1۹۹۹) 55/4۶تحولات جدید، مجمع عمومی در قطعنامه 

شده را ارائه کرد تا زمینه تدوین نهایی نویس اصلاحگزارش و پیش 2002کمیته ششم مسبول تکمیل متن شد و در فوریه 

 فراهم شود.« هاها و اموال آنکنوانسیون مصونیت دولت»

ربوط ها، این حوزه عمدتاً دارای ساختاری عرفی است. قواعد مدر برابر کمبود منابع قراردادی درباره مصونیت دولت

المللی آن را نای بیآنکه معاهدهها شکل گرفته، بیویژه در رویه قضایی دولتها در قوانین داخلی و بهبه مصونیت طی قرن

های خارجی را شکل داده (. رویه قضایی داخلی کشورها حدود مصونیت دولتBrohmer, 1997, p. 121تنظیم کرده باشد )
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شود. از اواخر قرن بیستم کشورها قوانینی درباره مصونیت تصویب کردند؛ از جمله و به همین دلیل منشأ اصلی آن دانسته می

ای عرفی دهد قواعد مصونیت جنبه(، و سپس چند کشور دیگر. شباهت این قوانین نشان می1۹۷۸)( و انگلستان 1۹۷۶آمریکا )

 و مشترک یافته است.

 . مصونیت دولت از صلاحیت محاکمه قضایی۲

 های خارجی. اصل مصونیت دولت۲-1

مصونیت »ت که الگوی هاس( نخستین قانون جامع در زمینه مصونیت دولتFSIAهای خارجی آمریکا )قانون مصونیت دولت

های های خارجی اصولاً از صلاحیت دادگاه، دولت1۶04را تثبیت کرد. طبق بخش « عنوان اصل با استثنائات مشخصبه

نظر از مصونیت. یا در صورت صرف 1۶0۷، 1۶05های اند، مگر در موارد استثنایی مندرج در بخشآمریکا مصون

ها الملل نسبت به مصونیت دولتاً از تداوت نگاه میان حقوق داخلی و حقوق بیننظرهای حقوقی در این زمینه عمدتاختلاف

 شود.ناشی می

هایی که داشتن هرگونه مصونیت در برابر قوانین دادگاه« اصل سرزمینی بودن قوانین»در حقوق داخلی با عنایت به 

بایست گذار میگذار نیاز دارد و قانونح قانونشود که به تصریمکلف به اجرای آن قوانین هستند، استثنایی مهم محسوب می

های بینی و تصویب نماید. بنابراین در حقوق داخلی، مصونیت دولتهای کشور و منافع ملی، پیشآن را با سنجش ضرورت

 خارجی از قوانین جاری دولت میزبان، استثنایی به نظر خواهد رسید.

هاست ها ناشی از اصل حاکمیت و برابری دولتقضایی سایر دولت ها از صلاحیتالملل، مصونیت دولتدر حقوق بین

(، FSIAشود. این رویکرد در قوانین ملی کشورهایی چون آمریکا )عنوان یک قاعده کلی با استثنائات محدود پذیرفته میو به

طور موارد استثنا را بههای خارجی، انگلستان، استرالیا و کانادا نیز منعکس شده است که ضمن پذیرش اصل مصونیت دولت

 (.Street, 1972اند )مشخص احصا کرده

ها اتداق نظر دارند، در دکترین وحدت کامل الملل بر اصل بودن مصونیت دولتکه منابع مکتوب حقوق بینبا وجود آن

قاعده تأکید کرده شود؛ اما رویه قضایی در موارد متعدد، آشکارا یا به طور ضمنی، بر اصولی و عرفی بودن این دیده نمی

ها از های سایر دولتها و اموال آنان در برابر صلاحیت دادگاهالملل، دولتطرح کمیسیون حقوق بین 5است. مطابق ماده 

های مخالدی مصونیت برخوردارند و این حکم بیانگر اصل کلی مصونیت دولت است، هرچند این اصل مطلق نبوده و دیدگاه

های کند با خودداری از اعمال صلاحیت در دعاوی علیه دولتها را ملزم مینیز دولت ۶ست. ماده نیز در دکترین مطرح شده ا

 ها را در محاکم داخلی تضمین کنند.دیگر، رعایت مصونیت آن
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 های خارجی. استثنائات مصونیت دولت۲-۲

 الف( انصراف از مصونیت:

شود، اما در صورت تحقق، امکان اعمال ها محسوب نمیانصراف از مصونیت، هرچند ذاتاً استثنای اصل مصونیت دولت

شود. دانسته می« اساسی»کند؛ به همین دلیل، وجود مصونیت بدون انصراف صلاحیت قضایی بر دولت خارجی را فراهم می

نیت طور ضمنی از مصوصراحتاً یا به»، دولت خارجی در هر دعوایی که FSIAقانون آمریکایی  1۶05( بخش a)1مطابق بند 

تواند صریح باشد یا ضمنی که دادگاه ، دیگر مشمول مصونیت نیست. بنابراین انصراف می«نظر کرده باشدخود صرف

 کننده آن را احراز کند.رسیدگی

 ب( دعوای متقابل دولت:

ه خوانده یکی از استثنائات بر اصل مصونیت دولت، عدم مصونیت در برابر دعاوی متقابل است. دعوای تقابل دعوایی است ک

های ایالات آمریکا، اگر دولت خارجی در دادگاه FSIAقانون  1۶0۷کند. طبق بخش در پاسخ به دعوای اصلی اقامه می

ای که در صورت متحده دعوا طرح کند یا در آن مداخله نماید، در برابر برخی دعاوی متقابل مصونیت ندارد؛ از جمله: دعاوی

ای که باشند، دعاوی ناشی از همان معامله یا واقعه موضوع دعوای دولت، و دعاوی 1۶05طرح مستقل مشمول استثنای ماده 

کند و صرفاً به دیگر مبانی عدم مصونیت از نظر مبلغ یا نوع از خواسته دولت فراتر نروند. بند )الف( استثنای جدیدی ایجاد نمی

کم بر دو دعوا تأکید دارد. در حقوق آمریکا، مبنای دهد. بند )ب( بر وحدت رابطه حقوقی یا وقایع حاارجاع می FSIAدر 

کننده دعوا مبنای الملل، رضایت دولتِ طرحدولت است، اما در نظر کمیسیون حقوق بین« اقدام»صلاحیت در دعوای متقابل 

 کند.شود؛ امری که آن را از انصراف عمومی از مصونیت نیز متمایز میصلاحیت محسوب می

الملل، هر دولتی که خود اقدام به طرح دعوا کند یا در جریان یک دادرسی یون حقوق بینطرح کمیس ۹طبق ماده 

مداخله نماید، در برابر دعاوی متقابل مرتبط با همان رابطه حقوقی یا وقایع، حق استناد به مصونیت را ندارد. همچنین اگر 

 دهد.ر برابر دعوای اصلی را نیز از دست میدولت برای دفاع، دعوای متقابل مطرح کند، امکان استناد به مصونیت د

 ج( اعمال تجاری دولت:

ترین استثنای اصل مصونیت دولت بوده و هسته اصلی دکترین مصونیت محدود را نیز های تجاری دولت مهماعمال یا فعالیت

 دهد.تشکیل می

 . مصونیت دولت از اقدامات اجرایی )قهری(۳

های خارجی از صلاحیت قضایی بود که از حیث ماهوی با مصونیت از اجرای احکام دولتبحث پیشین ناظر بر مصونیت 

یابد که حکم صادره علیه آن در مرحله اجرا قرار گیرد؛ زیرا متداوت است. مصونیت دولت در عمل زمانی اهمیت واقعی می
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د و صدور حکم بدون اجرا، اثر عملی شوتا پیش از اجرای حکم، مسبله تعرض به حاکمیت و اموال دولت خارجی مطرح نمی

 محدودی دارد.

رواج یافته، اصل « مصونیت محدود»الملل، برخلاف مصونیت از صلاحیت قضایی که در آن پذیرش در حقوق بین

ها از اقدامات اجرایی تقریباً با اجماع همراه است؛ زیرا اجرای حکم علیه دولت خارجی نوعی اعمال حاکمیت مصونیت دولت

پذیرند. به همین دلیل، در بسیاری کشورها اجرای احکام علیه سختی آن را میها بهشود و دولتدولت تلقی می بر آن

شود. افزون بر این، رضایت دولت خارجی به صلاحیت آفرینی یا موافقت قوه مجریه انجام میهای خارجی تنها با نقشدولت

–1۶0۹های آمریکا )بخش FSIAود این، قوانین و اسناد مختلف مانند دادگاه به معنای رضایت به اجرای حکم نیست. با وج

 اصل این بر را استثنائاتی( 1۸ ماده) المللبین حقوق کمیسیون طرح و( 2۳ ماده) دولت مصونیت اروپایی کنوانسیون ،(1۶11

پس از صدور حکم تدکیک یش از صدور حکم و اقدامات اجرایی پ اقدامات میان نیز 2002 نویسپیش و اندکرده بینیپیش

 کند.می

 . استثنائات مصونیت از اجرا۳-1

 علیه از مصونیت:الف( رضایت یا انصراف دولت محکوم

رضایت یا انصراف دولت »شده بر اصل مصونیت اجرایی، در اغلب اسناد مرتبط با مصونیت دولت، یکی از استثنائات پذیرفته

تواند صریح یا ضمنی باشد و نیازی به شکل ( و کانادا، رضایت میFSIAیکا )است. در قوانین آمر« علیه از مصونیتمحکوم

گیرد، در مواردی امکان استنباط فرض میکتبی ندارد. کنوانسیون اروپایی مصونیت دولت اگرچه رضایت کتبی را پیش

تنها رضایت  1۸اده شود: مالملل دیده میترین مقررات در طرح کمیسیون حقوق بینداند. دقیقرضایت ضمنی را نیز مجاز می

 تصریح و داندمی معتبر – اختلاف بروز از پس اعلامیه یا داوری شرط معاهده، طریق از –صریح و کتبی دولت خارجی را 

نیز همین  2002 نویسپیش. نیست حکم اجرای به رضایت معنای به خودخودیِبه قضایی صلاحیت به رضایت که کندمی

انصراف از مصونیت »ها، امکان الملل مصونیت دولتال کرده است. بنابراین، در حقوق بینای مستقل دنبتدکیک را با ماده

 پذیرفته شده، اما اجرای آن معمولًا منوط به دو شرط است: کتبی بودن و صراحت اعلام رضایت.« اجرایی

 ب( اموال تجاری:

کند. بر اساس نظریه ها استداده میگری از آنتصدیهای تجاری و شود که دولت در فعالیتاموال تجاری به اموالی اطلاق می

های تجاری به کار گرفته شود و اموالی که در فعالیتمصونیت محدود، مصونیت دولت عمدتاً به اعمال حاکمیتی محدود می

اند و تشخیص شوند، اصولاً از مصونیت اجرایی برخوردار نیستند. با این حال، در برخی موارد اموال دارای ماهیت مختلطمی

کنوانسیون اروپایی مصونیت دولت و طرح کمیسیون  2۶ها با دشواری همراه است. بر اساس ماده تجاری یا حاکمیتی بودن آن

الملل، اجرای حکم علیه اموال تجاری دولت خارجی معمولاً منوط به چند شرط است: استداده یا قصد استداده حقوق بین
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حذف  2002نویس و دولت مقر دادگاه، و ارتباط آن با دعوای مطروحه؛ هرچند در پیشتجاری از مال، وجود آن در قلمر

الملل از مصونیت اجرایی تقریباً مطلق برخوردارند، از جمله شرط سوم پیشنهاد شده است. در مقابل، برخی اموال در حقوق بین

ها مرکزی به دلیل ماهیت عمومی و غیرتجاری آن های بانکهای مرکزی. داراییهای بانکاموال نظامی، دیپلماتیک و دارایی

اند، مگر آنکه خلاف آن اثبات شود؛ اصلی که در بند شوند و از اقدامات اجرایی مصوناصولاً برای اهداف تجاری تلقی نمی

 الملل نیز مورد تأکید قرار گرفته است.طرح کمیسیون حقوق بین 1۹)ج( ماده 

 المللیسناد بین. مصونیت اموال دولتی از منظر ا4

المللی بررسی شود. در این راستا، در مبحث ترین اسناد بینپیش از ورود به مباحث بعدی، لازم است مصونیت بانکی در مهم

ها و در مبحث دوم به نادیده گرفتن ها و اموال آنسازمان ملل درباره مصونیت قضایی دولت 2004نخست به کنوانسیون 

 شود.طور مختصر پرداخته میها از سوی شورای امنیت بهمصونیت بانکی برخی دولت

 هاها و اموال آن. کنوانسیون راجع به مصونیت قضایی دولت4-1

مصونیت »مجمع عمومی، موضوع  151/۳2امُین جلسه خود، به دنبال قطعنامه و در سی 1۹۷۸الملل در سال کمیسیون حقوق بین

های مقدماتی خود ور کار قرار داد. یک سال بعد، گزارشگر ویژه نخستین گزارشرا در دست« هاها و اموال آنقضایی دولت

آوری اطلاعات و نظرات بیشتر، ویکم ارسال کرد. کمیسیون در همان جلسه تصمیم گرفت برای جمعرا برای جلسه سی

 های عضو ارسال کند.هایی را برای دولتپرسشنامه

وهشتم(، کمیسیون هدت گزارش از گزارشگر ویژه دریافت کرد و سیودوم تا )جلسات سی 1۹۸۶تا  1۹۸0از سال 

نویس مواد مربوط به مصونیت دولت را تصویب نمود. مطابق مواد وهشتم، نخستین قرائت کامل پیشسرانجام در جلسه سی

ات خود را تا ها ارسال شد تا توضیحات و ملاحظنویس از سوی دبیرکل برای دولتاساسنامه کمیسیون، این پیش 21و  1۶

 (.4۸-45، صص 1۳۸۹ارائه کنند )انصاری معین،  1۹۸۸اول ژانویه 

عنوان گزارشگر ویژه انتخاب شد. یک سال بعد، در چهلمین به« موتو اوگیسو»ونهمین جلسه، و در سی 1۹۸۷در سال 

زارش او را برای قرائت دومین گ 1۹۸۹ها و گزارش مقدماتی او دریافت گردید. کمیسیون در سال های دولتجلسه، پاسخ

نیز سومین گزارش مربوط به  1۹۹0مکرر را همراه با پیشنهادها به کمیته تدوین سپرد. در سال  11تا  1دوم بررسی کرد و مواد 

، 1۳۸۹بررسی شد و این مواد نیز با پیشنهادها و نظرات اعضا به کمیته تدوین ارجاع گردید )انصاری معین،  2۸تا  12مواد 

 .(52-50صص 

وسوم پایان داد. گزارش آن در ودوم آغاز و در جلسه چهلنویس مواد را در جلسه چهلکمیته تدوین قرائت دوم پیش

ها بحث و ای را تصویب کرد. پس از سالماده 22متن  1۹۹1بررسی شد و کمیسیون در سال  22۳5و  2221، 221۸جلسات 
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آن را تصویب نمود. در  2004نهایی معاهده را آماده کرد و در سال  متن 1۹۹۹های تکمیلی، کمیسیون در سال انتشار گزارش

، 1۳۸5گیری پذیرفت )خزاعی، و بدون رأی 2004دسامبر  2نهایت، مجمع عمومی نیز به توصیه کمیته ششم، متن معاهده را در 

 لل متحد مدتوح بوده است.سال برای امضا در مقر سازمان م 2به مدت  2005ژانویه  1۷(. این معاهده از تاریخ 15-12صص 

ماده و یک ضمیمه درباره مسائل مورد اختلاف  ۳۳ها مشتمل بر ها و اموال آنکنوانسیون مصونیت قضایی دولت

باشد و حتی در مقدمه الملل میای از مداد این کنوانسیون برگرفته از قواعد عرفی حقوق بینباشد. اگرچه بخش عمدهمی

کشور، از جمله  1۳کشور کنوانسیون مذکور را امضا و تنها  ۳1واعد عرفی اشاره شده، اما فقط کنوانسیون نیز به حاکمیت ق

یافته مانند آمریکا به دلیل تعارض کنوانسیون با میلی کشورهای توسعهجمهوری اسلامی ایران آن را تصویب کردند. بی

ها در خارج، موجب شده که روند ی داراییتوسعه از سهولت توقیف برخمنافعشان، و همچنین نگرانی کشورهای درحال

 رو شود.الاجرا شدن کنوانسیون با مشکل روبهلازم

الملل در زمینه مصونیت دولت است و دهنده قواعد عرفی حقوق بینها تا حد زیادی بازتابکنوانسیون مصونیت دولت

کند. ها تأکید میسازی رویه دولتیکنواختدر مقدمه خود، مصونیت را اصل و عدم مصونیت را استثناء معرفی کرده و بر 

های دولت دیگر محدود کرده و آن دامنه شمول کنوانسیون را به مصونیت قضایی دولت و اموال آن در برابر دادگاه 1ماده 

تعاریدی  نیز 2داند. ماده را ناظر بر کل فرایند قضایی، از اقامه دعوی تا اجرای حکم و اقدامات اجرایی علیه اموال دولت می

« ماهیت معامله»دهد و معیار اصلی تشخیص ماهیت تجاری را از مداهیمی چون دولت، دادگاه و معاملات بازرگانی ارائه می

های دیپلماتیک و بر حدظ مصونیت ۳تواند ملاک قرار گیرد. ماده نیز می« هدف معامله»داند، هرچند در برخی موارد می

عدم عطف به ماسبق شدن کنوانسیون را مطابق اصل مقرر در  4ید دارد و ماده کنسولی و مصونیت رؤسای دولت تأک

کند، اما در عین حال استثنائات و اصل کلی مصونیت دولت را بیان می 5کند. در نهایت، ماده تأیید می 1۹۶۹کنوانسیون وین 

، صص 1۳۸۹تناد کند )انصاری معین، تواند به مصونیت اسها، دولت نمیگیرد که در صورت تحقق آنقیودی را در نظر می

۶0-۶5.) 

گذارد، مگر آنکه رضایت ها به صلاحیت دادگاه دولت دیگر میکنوانسیون، اصل را بر عدم رضایت دولت ۷ماده 

صریح یا ضمنی از طریق معاهده، قرارداد مکتوب یا اعلامیه در جریان دادرسی ابراز شود. با این حال، رضایت به اعمال قانون 

، طرح دعوا توسط دولت خارجی ۸ل رضایت به صلاحیت قضایی نیست و باید میان این دو تدکیک کرد. بر اساس ماده معاد

به منزله رضایت آشکار به صلاحیت است؛ اما حضور برای استناد به مصونیت، مطالبه حق نسبت به مال مورد دعوا، حضور 

تواند کند نمیدر زمینه دعوای متقابل نیز، دولتی که دعوا اقامه می شود.عنوان شاهد یا حتی عدم حضور، رضایت تلقی نمیبه

 نسبت به دعاوی متقابل ناشی از همان رابطه حقوقی به مصونیت استناد کند.
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دارد که دولت در صورت مشارکت در معامله تجاری با ترین مقررات کنوانسیون است و بیان میاز مهم 10ماده 

المللی مصونیت از صلاحیت استناد کند، مشروط بر آنکه دادگاه بر اساس قواعد صلاحیت بین تواند بهاشخاص خصوصی، نمی

ها امکان استناد به مصونیت باقی است و چنانچه معامله توسط نهاد دولتیِ صالح باشد. با این حال، در معاملات میان دولت

ماند. هاد اقامه شود و مصونیت دولت اصلی محدوظ میدارای شخصیت حقوقی مستقل انجام شده باشد، دعوا باید علیه همان ن

تواند کننده در قلمرو دولت دیگر اصولاً نمیکند که دولت استخدامنیز در خصوص قراردادهای استخدامی مقرر می 11ماده 

ن یک استثنا بر کنوانسیو 12بینی شده است. ماده به مصونیت استناد کند، مگر در موارد استثنایی که برای ایجاد توازن پیش

قاعده کلی مصونیت دولت در حوزه مسبولیت مدنی ناشی از فعل یا ترک فعلی است که موجب صدمه شخصی، مرگ یا 

دیدگانی است که خسارتشان ناشی شود. هدف این ماده، امکان دسترسی به عدالت برای زیانرفتن اموال میخسارت و از بین

دلت قابل انتساب به یک دولت خارجی بوده است. شرط اعمال این استثنا آن است از اقدام عمدی، غیرعمدی یا ناشی از غ

که فعل یا ترک فعل، تماماً یا بخشی از آن در قلمرو دولت مقر دادگاه رخ داده باشد و شخص عامل نیز هنگام وقوع آن در 

 تصدی وجود ندارد.همان قلمرو حضور داشته باشد. در این استثناء تدکیکی بین اعمال جاکمیت و اعمال 

هایی مانند دعاوی مربوط به مالکیت و انتداع از اموال، استثناهای دیگر بر اصل مصونیت دولت در کنوانسیون، حوزه

ترین (. مهم1۶و  14، 1۳گیرد )مواد های تحت مالکیت یا اداره دولت را در بر میحقوق مالکیت فکری و صنعتی، و کشتی

مصونیت از اقدامات اجرایی است که با رویکردی بسیار مضیّق تدوین شده و امکان توقیف و  درباره 1۸بخش معاهده، ماده 

الملل، این ماده تنها سه نویس کمیسیون حقوق بینرساند. مطابق پیشاجرای حکم علیه اموال دولت خارجی را به حداقل می

ف صریح دولت از مصونیت؛ دوم، اموالی که کند: نخست، انصرابینی میاستثنای اصلی برای رفع مصونیت اجرایی پیش

گیرند، در قلمرو دولت مقر دادگاه موضوع مستقیم دعوا هستند؛ و سوم، اموالی که برای مقاصد تجاری مورد استداده قرار می

دهنده تداوم اند و ارتباط کافی با دعوای اصلی یا شخصیت حقوقی خوانده دارند. این ساختار محدودکننده نشانواقع

 (.51، ص 1۳۸۷الملل در حوزه مصونیت اجرایی است )وکیل، گیری حقوق بینختس

کنند و میان مصونیت از ها اصل مصونیت از اقدامات اجرایی را تثبیت میکنوانسیون مصونیت دولت 1۹و  1۸مواد 

علیه دولت شوند. حتی در صورت صلاحیت دادگاه، اجرای حکم صلاحیت قضایی و مصونیت اجرایی تدکیک قائل می

شود. خودیِ خود مجوز اقدامات اجرایی محسوب نمیخارجی مستلزم رضایت جداگانه است و رضایت به صلاحیت قضایی به

رفع مصونیت اجرایی تنها زمانی ممکن است که مال مورد نظر برای مقاصد تجاری استداده شده باشد، در قلمرو دولت مقر 

حقوقی طرف دعوا تعلق داشته باشد؛ همچنین نهادهای دارای شخصیت حقوقی  دادگاه قرار داشته باشد و به همان شخص

نیز فهرستی غیرحصری از اموال دارای مصونیت  21مستقل از دولت مشمول اجرای خودکار احکام علیه دولت نیستند. ماده 

های بانکی هی، حسابدهد، از جمله اموال نظامی، میراث فرهنگی و آثار علمی، اموال نمایشگاشده ارائه میتقویت
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های مرکزی. اصل بر آن است که این اموال برای اهداف غیرتجاری حکومتی های بانکهای دیپلماتیک و داراییمأموریت

، 1۳۸۹ها اثبات شود )انصاری معین، که استداده تجاری آناند، مگر آنروند و بنابراین از اقدامات اجرایی مصونبه کار می

 (.۸5-۸0صص 

ها، ذخایر ارزی، طلا، اوراق بهادار و حتی اموال غیرمنقول های خود را ت مانند سپردهی مرکزی بخشی از داراییهابانک

ها، گاه مانند فعالان ها از دولتالمللی باشد. با افزایش استقلال آنهای بینکنند تا پشتوانه پرداختداری میت در خارج نگه

رود؛ بنابراین مصونیتشان مطلق نیست و در شرایط کار میهای تجاری بهدر فعالیتهایشان کنند و داراییتجاری عمل می

ها به نهادهای شود رفتار حقوقی با آنهای مرکزی موجب میخاص امکان توقیف اموالشان وجود دارد. استقلال بانک

ها، ون بر کنوانسیون مصونیت دولتدهد. افزالمللی را افزایش میخصوصی نزدیک شود و این امر اعتماد و تعامل مالی بین

های شورای امنیت نیز قواعد مربوط به مصونیت و توقیف اموال قوانین داخلی کشورها، معاهدات دو یا چندجانبه و قطعنامه

 کنند.های مرکزی را تنظیم میبانک

 . ایالات متحده آمریکا و نقض مصونیت بانک مرکزی ایران۵

صورت تیرگی روابط ایران با غرب، آمریکا سیاستی خصمانه در پیش گرفت و بارها به پس از پیروزی انقلاب اسلامی و

جانبه ایران را تحریم کرد. ماجرای تصرف سدارت آمریکا در تهران نقطه آغاز تشدید این خصومت بود و در ادامه، یک

های بعد نیز برنامه ارد کرد. در سالآمریکا طی جنگ ایران و عراق با اعمال تحریم و حمایت از رژیم بعث فشار بیشتری و

های گسترده های جدید آمریکا برای تحریمشویی در نظام بانکی، بهانهای ایران، حمایت ادعایی از تروریسم و اتهام پولهسته

گذاشته های بانک مرکزی، تا چه اندازه بر مصونیت آن اثر ویژه توقیف داراییشد. اکنون پرسش این است که این اقدامات، به

های الجزایر و قوانین داخلی آمریکا های آمریکا علیه بانک مرکزی ایران با توجه به بیانیهاست. از این رو در این بخش، تحریم

 شود.بررسی می

 الف( بیانیه الجزایر و انسداد اموال بانک مرکزی ایران:

ها تصرف ترین آنیاسی کشور رخ داد. از مهمسابقه در تاریخ سپس از پیروزی جمهوری اسلامی ایران، رویدادهایی کم

بود. این اقدام در واکنش به آنچه ادامه  1۳5۸های آمریکایی در آبان گیری دیپلماتسدارت آمریکا در تهران و گروگان

ان مداخله آمریکا در امور داخلی ایران و تحریک عوامل ضدانقلاب برای ایجاد ناامنی و جلوگیری از تثبیت نظام جدید عنو

زمان با این تحولات، سدر شاه مخلوع به آمریکا به بهانه درمان، (. هم15-12، صص 1۳۹0شد، صورت گرفت )ماروسی، می

ای از ادامه حمایت آمریکا از رژیم پهلوی تلقی شد و موجب برای مردم ایران که خواهان دستگیری و محاکمه او بودند نشانه

با این « دانشجویان پیرو خط امام»گروهی از دانشجویان موسوم به  1۳5۸آبان  1۳ر افزایش خشم عمومی گردید. در نتیجه، د
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ندر از کارکنان سدارت را به اتهام  52های ضدانقلابی است، به آن حمله کرده و تصور که سدارت آمریکا مرکز فعالیت

 (.45-40، صص 1۳۸4روز بازداشت کردند )کریستوفر و همکاران،  444جاسوسی به مدت 

های دلاری خود را صدر، وزیر موقت امور خارجه، اعلام کرد ایران قصد دارد سپردهس از این وقایع، ابوالحسن بنیپ

های ایران را در داخل و خارج از خاک خود های آمریکا خارج کند. در واکنش، ایالات متحده بلافاصله داراییاز بانک

العاده به نوامبر صادر کرد و طی آن با اعلام وضعیت فوق 14می کارتر در مسدود کرد. این اقدام بر اساس فرمانی بود که جی

دلیل تهدید علیه امنیت ملی، سیاست خارجی و اقتصاد آمریکا، دستور مسدود شدن تمامی اموال و منافع متعلق به دولت ایران، 

(. ۹0-۸5، صص 1۳۹0واگذار کرد )محبی، داری نهادهای وابسته و بانک مرکزی ایران را صادر و اجرای آن را به وزیر خزانه

ها و منافع مالی دولت ایران، نهادهای کارتر برای توجیه این تصمیم در گزارشی به کنگره اعلام کرد که مسدودسازی دارایی

سات کند تا از این منابع برای پرداخت مطالبات قانونی شهروندان و مؤسوابسته و بانک مرکزی ایران این امکان را فراهم می

 (.55-50، صص 1۳۸4آمریکایی علیه ایران استداده شود )کریستوفر و همکاران، 

ها برای آمریکا ساده نبود و مسائل حقوقی های مسدودشده ایران، نگهداری و اداره آنبه دلیل تنوع و حجم بالای دارایی

ر کرد. از جمله دستورالعملی که پس از داری آمریکا مقررات مختلدی صادکرد؛ از این رو وزارت خزانهمتعددی ایجاد می

های آمریکایی اجازه داد مطالبات مربوط به های ایرانی صادر شد و به بانکهای بانک مرکزی و دیگر بانکانسداد دارایی

ت (. دستورات اجرایی و مقررا22-1۸، صص 1۳۷۷های ایران تهاتر کنند )محبی، های دوره شاه را مستقیماً از محل داراییوام

های داری آمریکا درباره انسداد اموال بانک مرکزی ایران تنها به قلمرو ایالات متحده محدود نبود. شعب بانکوزارت خزانه

های آمریکایی در اروپا نیز، با وجود الزام به تبعیت از قوانین محل ثبت خود، از این امر خودداری کرده و با توقیف دارایی

تصمیمات آمریکا حمایت کردند؛ امری که باعث شد بانک مرکزی ایران علیه این شعب طرح بانک مرکزی ایران عملاً از 

 دعوا کند.

تر شد و حتی مرگ شاه نیز از ها پیچیدهگیری و توقیف داراییزمان، روابط ایران و آمریکا پس از ماجرای گروگانهم

ها را به گیری درباره گروگانتصمیم 1۹۸0سپتامبر  12 شدت بحران نکاست. سرانجام دولت ایران با نظر امام خمینی )ره( در

تصویب کرد که چهار شرط اصلی  1۹۸0نوامبر  2ای در مجلس واگذار کرد. مجلس نیز با تشکیل کمیسیون ویژه، قطعنامه

ریکایی در محاکم های ایران، لغو دعاوی اتباع آمها و رفع انسداد داراییداشت: عدم مداخله آمریکا در امور ایران، لغو تحریم

عنوان میانجی وارد شد و آمریکا و مساعدت در بازگرداندن اموال خانواده پهلوی. پس از اعلام این شروط، دولت الجزایر به

سند »و « وفصل دعاویبیانیه حل»، «بیانیه عمومی»های الجزایر را منتشر کرد: سه سند موسوم به بیانیه 1۹۸1ژانویه  1۹در 

، 1۳۶۳کرد )احمدی واستانی، ها را مشخص میوب تعهدات سیاسی و مالی دو کشور و شیوه اجرای آنکه چارچ« تعهدات

 (.۳0-25صص 
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نامه فنی و بانکی نیز میان بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران، بانک مرکزی علاوه بر سه سند اصلی، چند موافقت

ک مرکزی هلند و بانک تصدیه هلند منعقد شد. موضوع این الجزایر، بانک مرکزی انگلیس، بانک فدرال رزرو نیویورک، بان

های بانکی ایران و همچنین نگهداری وجوه در یک حساب امانی اولیه و یک ها و حسابها نحوه آزادسازی داراییتوافق

د حقوقی، های الجزایر دارای ابعا(. بیانیه20، ص 1۳۹0حساب تضمینی برای دیوان داوری ایران و آمریکا بود )ماروسی، 

دانان داخلی و خارجی درباره سیاسی و مالی متعددی هستند و از زمان تدوین تاکنون تدسیرهای گوناگونی از سوی حقوق

اند. با این حال، در ها همچنین مبنایی برای استناد ایران و ایالات متحده در دعاوی مختلف بودهها ارائه شده است. این بیانیهآن

ها را های اخیر علیه بانک مرکزی ایران بار دیگر مداد این بیانیههاست. تحریمجنبه مالی و اقتصادی آن این نوشتار تمرکز بر

دانان ایرانی، عهدنامه الجزایر محدودیت زمانی ندارد و همچنان معتبر و محل بحث قرار داده است و به اعتقاد برخی حقوق

های دانان ایرانی، بیانیه(. بر اساس دیدگاه برخی حقوق1۳۷۶سیدی، ؛ 5۳، ص 1۳۷۶الاجرا است )ممتاز و رنجبریان، لازم

های الجزایر همچنان معتبر است و آمریکا باید از هرگونه تحریم اقتصادی علیه ایران خودداری کند. بنابراین تصویب تحریم

اند، ها را پذیرفتهشور اعتبار بیانیهجدید توسط کنگره نقض تعهدات آمریکا و مغایر با عهدنامه مودت است. با وجود اینکه دو ک

های الجزایر رسد بیانیهنظر کرده باشد. به نظر میجانبه خود صرفها از حق اقدامات یکبعید است آمریکا با امضای آن

های جدید آمریکا باز محصول شرایط بحرانی آن زمان بوده و خودداری ایران از طرح دعوی نیز عملًا راه را برای تحریم

 ذاشته است.گ

 ب( اقدامات تقنینی و قضایی ایالات متحده آمریکا علیه بانک مرکزی ایران:

گیری از سرعت تیره شد و آمریکا با بهره، روابط ایران و ایالات متحده به1۳5۷پس از پیروزی انقلاب اسلامی در سال 

ال کرد. ندوذ گسترده واشنگتن در عرصه ای علیه ایران اعمهای محدودکنندههای اجرایی و تقنینی خود سیاستظرفیت

المللی نیز باعث شد متحدانی چون اتحادیه اروپا و کانادا در حمایت از مواضع آن و با طرح اتهاماتی درباره حمایت ایران بین

 ,Katzman, 2013های تروریستی و نقش آن در خلیج فارس، اقداماتی هماهنگ و فزاینده علیه ایران اتخاذ کنند )از گروه

p. 37 های های ایران نداشتند، اما با آغاز فعالیتاعضای اتحادیه اروپا نگرانی جدی نسبت به برنامه 2002(. اگرچه تا سال

اعلام کردند  2011نوامبر  21ای که در گونهها روی آوردند؛ بهای ایران رویکرد خود را تغییر داده و به اعمال تحریمهسته

ویژه بانک مرکزی، را قطع کرده و تمایلی به انجام معاملات مالی با دولت ی و اعتباری ایران، بهروابط خود با مؤسسات مال

 (.Ibidایران ندارند )

ها و مؤسسات مالی ایران را به گیرانه، بانکای از قوانین سختهای اخیر، کنگره آمریکا با تصویب مجموعهدر سال

ای هدف قرار داده است. تحریم بانک مرکزی ایران و همکاری در برنامه هستهشویی اتهاماتی چون حمایت از تروریسم، پول

شود. ترین ابزار آمریکا برای تشدید فشار اقتصادی بر ایران تلقی میترین نهاد مالی کشور، جدیدترین و مهمعنوان مهمبه
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های آمریکایی با مؤسسات ایرانی وضع کای از قوانین و مقررات را برای محدودسازی روابط مالی بانایالات متحده مجموعه

های تجاری با ایران، اثر های ناقض محدودیتهای مالی سنگین برای بانکبینی مجازاتکرده است. این مقررات با پیش

 های ایرانی در چارچوب قوانینبندی برخی بانکهای خارجی نیز، آمریکا با طبقهاند. در مورد بانکای ایجاد کردهبازدارنده

های دیگر خواسته است روابط خود را با ایران بازبینی کنند. در نتیجه مرتبط با تأمین مالی تروریسم، از مؤسسات مالی دولت

کشور، از جمله امارات متحده  ۶0بانک در حدود  145داری آمریکا اعلام کرده که بیش از ها، وزارت خزانهاین سیاست

، آمریکا با تصویب قانون 2010(. در سال Katzman, 2013, p. 40اند )ان را قطع کردهعربی، روابط مالی و بانکی خود با ایر

ویژه بانک مرکزی، اعمال کرد و هر های شدیدی بر تعاملات مالی با ایران، به( محدودیتCISADA, 2010« )سیسادا»

سب به سپاه دانست. یک سال بعد نیز های منتهمکاری بانکی با آن را در ارتباط با اشاعه تسلیحات کشتارجمعی و فعالیت

ای پرریسک در نظام مالی جهانی معرفی کرد و انزوای بانکی آن را تشدید شویی، ایران را منطقهآمریکا با طرح اتهام پول

 نمود.

 ۳11کرده است. بر اساس بخش  نیز مستقیماً به همین موضوع اشاره« پرستی آمریکاقانون میهن»های دیگری از بخش

المللی معرفی شد. در پی این اقدام، عنوان تهدیدی برای نظام مالی بینقانون، نظام مالی ایران از جمله بانک مرکزی بهاین 

ها و مؤسسات آمریکایی با بانک مرکزی ایران را قطع شویی، روابط مالی بانکآمریکا با اتخاذ تدابیر ویژه برای مقابله با پول

آمریکا را مسدود کرد. گذشته از مصوبات کنگره برای تحریم بانک مرکزی ایران، و دسترسی ایران به نظام مالی 

اقداماتی غیردوستانه علیه ایران اتخاذ « دستورات اجرایی»جمهور آمریکا نیز با استداده از اختیارات خود در صدور رؤسای

ه از شدیدترین دستورات اجرایی علیه بانک را صادر کرد ک 1۳5۹۹، باراک اوباما دستور اجرایی 2012فوریه  5اند. در کرده

معاملات اشخاص و مؤسسات آمریکایی با بانک مرکزی  1۳5۹۹رود. دستور اجرایی مرکزی و نهادهای مالی ایران به شمار می

فاً بر بار صرها را فراهم کرد؛ اقدامی که برای نخستینهای آنایران و نهادهای مالی دولتی را ممنوع و امکان توقیف دارایی

های بانک مرکزی ایران به اندجار جمهور آمریکا مجاز شد. با این حال، سابقه تلاش برای توقیف داراییاساس فرمان رئیس

 گردد.در مقر تدنگداران دریایی آمریکا در بیروت و طرح دعاوی مرتبط با آن بازمی 1۹۸۳اکتبر  2۳

وت از سوی گروه جهاد اسلامی، مقامات آمریکایی ایران را نیز در بیر 1۹۸۳اکتبر  2۳با وجود پذیرش مسبولیت اندجار 

در این رویداد دخیل دانستند. آنان با طرح ادعای حمایت مالی ایران از این گروه، حادثه را به ایران نسبت داده و دولت 

« دبورا پترسون»ریکایی، سرباز آم 241عنوان یکی از مسبولان اندجار معرفی کردند. پس از کشته شدن جمهوری اسلامی را به

ها های قربانیان انتخاب شد. او از طرف صدها شاکی خصوصی، برای مطالبه خسارات ناشی از جراحتعنوان نماینده خانوادهبه

، دادگاه کلمبیا ایران را مسبول اندجار بیروت دانست و 200۷و مرگ سربازان، در دادگاه کلمبیا طرح دعوا کرد. در سال 

 ارجاع نیویورک دادگاه به حکم اجرای برای پرونده. کرد محکوم غرامت دلار میلیارد 2٫0۶5ی را به پرداخت جمهوری اسلام



138      1، شماره 4سال  –های فقهی مسائل مستحدثه پژوهش 
 
 

 

 را مرکزی بانک هایدارایی محل از خسارت پرداخت ایران، دولت به مرکزی بانک دانستن وابسته با نیز دادگاه این و شد

 توقیف اموال آن را قانونی اعلام کرد. و شمرد مجاز

های مرکزی و ها، ایران برای دفاع از بانک مرکزی به قاعده عرفی مصونیت بانکاز صدور حکم توقیف داراییپس 

های مرکزی ( این قانون، اموال بانکb)1۶11( استناد کرد. طبق بخش FSIAهای خارجی آمریکا )به قانون مصونیت دولت

طور صریح ( دولت یا بانک مرکزی به1اند، مگر در دو حالت: مصونهای متعلق به خود اصولاً از توقیف خارجی در حساب

ای وجود داشته ها برای مقاصد نظامی به کار روند یا قصد چنین استداده( دارایی2پوشی کرده باشد؛ از مصونیت خود چشم

رت دفاع باشند. در ادامه قانون ها ماهیت نظامی داشته یا تحت کنترل نهادهای نظامی یا وزاباشد، آن هم فقط زمانی که فعالیت

های ها در فعالیتهای خارجی یا نهادهای مالی وابسته به آنهای خارجی آمریکا آمده است که اگر دولتمصونیت دولت

ها را نادیده گرفته و احکام صادره توانند مصونیت آنتجاری و بازرگانی مشارکت داشته باشند، محاکم ایالات متحده می

را اجرا کنند. بر این اساس، ایالات متحده برای نادیده گرفتن مصونیت بانک مرکزی یک دولت خارجی باید ثابت ها علیه آن

های تجاری یا های آن برای فعالیتنظر کرده یا داراییکند که آن دولت یا بانک مرکزی صراحتاً از مصونیت خود صرف

« بانک مرکزی آرژانتین»انک مرکزی به آرای دادگاه نیویورک در پرونده کار گرفته شده است. ایران نیز در دفاع از بنظامی به

استناد کرد و خواستار رعایت همان رویه قضایی شد. در آن پرونده، دادگاه تجدیدنظر نیویورک با نقض رأی دادگاه بدوی 

شور عموماً بر حمایت های مرکزی خارجی در آمریکا دشوار است و رویه قضایی این کتأکید کرد که نقض مصونیت بانک

های قانون مصونیت دولت 1۶11( قسمت )ب( بخش 1از این مصونیت تأکید دارد. دادگاه نیویورک با تدسیری مضیق از بند )

خارجی استدلال کرد که بانک مرکزی یک دولت خارجی زمانی از مصونیت برخوردار است که به وظایف معمول خود 

 های تجاری خودداری کند.بیت بازار پولی بپردازد و از ورود به فعالیتمانند انتشار اسکناس و تنظیم و تث

در پرونده آرژانتین، نکته قابل توجهی که همواره مورد استناد ایران قرار گرفته، این است که قاضی پرونده اعلام کرد 

 1۶11مریکا ندارد و ماده استقلال یا وابستگی بانک مرکزی یک دولت خارجی تأثیری در برخورداری آن از مصونیت در آ

تابد. در گزارش کاخ سدید پس از رأی دادگاه تجدیدنظر های خارجی نیز چنین تدسیری را برنمیقانون مصونیت دولت

ها به ها و کاهش تمایل آنتواند موجب نگرانی دولتهای مرکزی خارجی مینیویورک تأکید شد که نقض مصونیت بانک

رو، حتی آمریکا شود و در نتیجه پیامدهای مندی برای نظام مالی این کشور داشته باشد. ازاین های مالی درنگهداری دارایی

در صورت وابستگی کامل بانک مرکزی به دولت، اصل مصونیت آن در محاکم آمریکا مورد شناسایی قرار گرفته است 

(House of Representatives, 1976با وجود شباهت .)بانک مرکزی آرژانتین و موضوع رفع توقیف  های فراوان میان پرونده

با استناد به همان رأی خواستار برخورد یکسان محاکم آمریکا با ایران « دبورا پترسون»اموال آن، وکلای ایران در پرونده 

ید علیه ایران، شدند. با این حال، ایالات متحده نه تنها این رویه قضایی را درباره ایران رعایت نکرد، بلکه با تصویب قوانین جد
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تضمین خطرات ناشی »(. تصویب قانون 1۳۹2رو ساخت )اسبقی نمینی، المللی کشور را نیز با تهدید و مخاطره روبهجایگاه بین

، اقدامی جدی از سوی آمریکا در راستای 2002نوامبر  2۶( نیز در Terrorism Risk Insurance Act, 2002« )از تروریسم

 عوای توقیف اموال بانک مرکزی بود.محکوم ساختن ایران در د

های اخیر، ایالات متحده از دو مسیر حقوقی ت دستورات اجرایی رؤسای جمهور و قوانین مصوب کنگره ت اقدام در سال

هایی مانند حماس یا ارتباط دادن حمایت از گروههای بانک مرکزی ایران کرده است. این اقدامات با نسبتبه توقیف دارایی

شدت های سابق محاکم آمریکا را بهای به بانک مرکزی، امکان استناد به قانون مصونیت دولت خارجی و رویهمه هستهبا برنا

. از منظر 2012فوریه  5و دستور اجرایی « قانون تضمین خطرات ناشی از تروریسم»ویژه پس از تصویب محدود کرده است؛ به

تواند این پرسش را برانگیزد که آیا با تعهدات شوند و میتری ارزیابی میدهحقوقی، این تدابیر بخشی از رژیم تحریمی گستر

عهدنامه امکان اقدامات مرتبط با حمایت از امنیت  21ماده « د»ایالات متحده ذیل عهدنامه مودت سازگارند یا خیر. هرچند بند 

های تواند مجوز اقداماتی فراتر از ضرورتد و نمیشوبینی کرده است، تدسیر این استثنا محدود تلقی میو منافع اساسی را پیش

رو، در تحلیل حقوقی، این اقدامات ممکن است با اصول تدسیر مضیق استثناهای امنیتی و با قابل اثبات امنیتی باشد. از این

مهوری اسلامی های ایران )جالزامات وفای به عهد سازگار ارزیابی نشوند و قابل پیگیری در دیوان است: برخی از دارایی

های ایران )جمهوری ؛ برخی از دارایی12۳المللی دادگستری، رأی [ دیوان بین202۳ایران در برابر ایالات متحده آمریکا( ]

، صص 2025( )فضائلی و رضایی، 201۶ژوئن،  14اسلامی ایران در برابر ایالات متحده آمریکا( )درخواست آغاز دادرسی، 

۷۸-۸2.) 

 گیرینتیجه

های پولی، حدظ ثبات مالی و ارتقای رشد ای مرکزی در نظام اقتصادی معاصر نقش بنیادینی در هدایت سیاستهبانک

ها، مسبله ها از دولتکنند. در طول قرن بیستم، با گسترش وظایف این نهادها و افزایش استقلال آنها ایدا میاقتصادی دولت

مصونیت »ای یافت. در ابتدا دکترین و روابط تجاری اهمیت ویژهالملل های مرکزی در عرصه حقوق بینمصونیت بانک

« مصونیت محدود»تدریج و با گسترش تعاملات اقتصادی، رویکرد برای حمایت از این نهادها مطرح بود، اما به« مطلق

 ی موازنه ایجاد شود.المللی نوعهای تجاری بینهای مرکزی و الزامات فعالیتجایگزین آن گردید تا میان جایگاه دولتی بانک

ویژه ایالات متحده، این موازنه ها، بهجانبه برخی دولتهای اقتصادی و اقدامات یکهای اخیر تحریمبا این حال، در سال

های آن با استناد به ادعاهایی نظیر های جدی مواجه کرده است. تحریم بانک مرکزی ایران و توقیف داراییرا با چالش

قانون »های تسلیحاتی، در حالی صورت گرفته که قوانین داخلی آمریکا از جمله یا مشارکت در برنامهحمایت از تروریسم 

های مرکزی خارجی را به رسمیت شناخته و رویه قضایی این کشور نیز اصولاً مصونیت بانک« های خارجیمصونیت دولت
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در قبال ایران از این رویکرد عدول کرده و از طریق  در موارد متعدد از آن حمایت کرده است. با وجود این، ایالات متحده

 های بانک مرکزی ایران را فراهم ساخته است.تصویب قوانین و دستورات اجرایی جدید، زمینه توقیف دارایی

های مرکزی سازگار الملل درباره مصونیت اموال بانکشده حقوق بینتنها با اصول و قواعد پذیرفتهچنین اقداماتی نه

توان نتیجه گرفت که توقیف المللی ایالات متحده نیز تلقی شود. بر این اساس، میتواند ناقض تعهدات بین، بلکه مینیست

سازد. در این چارچوب، المللی این دولت را فراهم میهای بانک مرکزی ایران توسط آمریکا زمینه تحقق مسبولیت بیندارایی

المللی دادگستری، و آرای صادره از سوی دیوان بین 1۹55ز جمله عهدنامه مودت های حقوقی موجود، اگیری از ظرفیتبهره

های قضایی، یکی از راهکارهای اساسی حقوقی جهت پیگیری این نقض و مطالبه جبران خسارت برای طرح دعوا و پیگیری

 شود.الملل ارزیابی میبر اساس موازین حقوق بین

 منابع 

 (. قم: مکتبة الاعلام الاسلامی.۳)ج  م مقاییس اللغهمعجتا(. فارس، احمد. )بیابن

 (.1، )المللیمجله حقوقی بینهای الجزایر. (. شرح مختصر بیانیه1۳۶۳احمدی واستانی، عبدالغنی. )

 ]مصاحبه[. المللیمصاحبه درباره مسائل حقوقی بین(. 1۳۹2اسبقی نمینی، سید محمد. )

 . تهران: نشر میزان.هاها و اموال آنقضایی دولتمصونیت (. 1۳۸۹انصاری معین، پرویز. )

 . تهران: انتشارات کتابخانه گنج دانش.ترمینولوژی حقوق(. 1۳۷۳جعدری لنگرودی، محمدجعدر. )

 نامه کارشناسی ارشد(. دانشگاه تهران، تهران.)پایان المللی و حقوق ایرانبررسی پولشویی در اسناد بین(. 1۳۸4پور، یاسمین. )حسن

 . بیروت: مکتبة خیاط.سیهмаالمصطلحات الدبلو(. 1۹۶۶حموی، مأمون. )ال

ها و اموالشان. سازمان ملل متحد راجع به مصونیت قضایی دولت 2005ژانویه  1۷(. ملاحظاتی نسبت به کنوانسیون 1۳۸5خزاعی، حسین. )

 (.۳5، )مجله حقوقی

ایالات متحده )پروین محمدی، مترجم(. -ز دیوان داوری دعاوی ایران(. اعتراضات شکلی علیه احکام صادره ا1۳۷۶سیدی، سیدجمال. )

 (.5، )های حقوقیدیدگاه

 . تهران: انتشارات دادیار.المللی و حقوق ایرانپولشویی در اسناد بین(. 1۳۸۶شهریاری، محمد. )

 (. تهران: انتشارات امیرکبیر.۳)ج  فرهنگ فارسی عمید(. 1۳۶5عمید، حسن. )

های پژوهشالمللی دادگستری در دعاوی ایران و ایالات متحده. (. تحلیل آرای دیوان بین2025فضائلی، مصطدی؛ رضایی، حسین. )
 (.2)4، فقهی مسائل مستحدثه

حلمی(.  الله. )ترجمه نصرتهای الجزایرهای سیاسی، حقوقی و مالی بیانیهتجربه یک بحران: ریشه(. 1۳۸4کریستوفر، وارن؛ و همکاران. )

 تهران: نشر میزان.

(. تهران: معاونت تدوین، تنقیح و انتشار 1)ج  گزارش آرای دیوان داوری دعاوی ایران و ایالات متحده آمریکا(. 1۳۹0ماروسی، علی. )

 قوانین و مقررات.

 (.2۳، )المللیمجله حقوقی بینهای الجزایر: یک دریچه، چند نگاه. (. بیانیه1۳۷۷محبی، محسن. )
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 . )ترجمه محمد حبیبی(. تهران: انتشارات شهر دانش.ایالات متحده آمریکا -دیوان داوری دعاوی ایران (. 1۳۹0ی، محسن. )محب

 (. تهران: انتشارات امیرکبیر.4)ج  فرهنگ فارسی معین(. 1۳۷1معین، محمد. )

فصلنامه ه دعوای ایران در دیوان داوری ایران و آمریکا. (. مداخله آمریکا در امور ایران و اقام1۳۷۶ممتاز، جمشید؛ رنجبریان، امیرحسین. )
 (.۳۷، )دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران

 (.۳۸، )مجله حقوقیها از اقدامات اجرایی. (. رویه دیوان اروپایی در ارتباط با مصونیت دولت1۳۸۷وکیل، امیرساعد. )
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