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Abstract 
Although rescission and reversion both represent voluntary dissolution in transactions in 

a general sense, there exists a fundamental distinction between the two in terms of 

substance. They share similarities in certain requiremets and consequences, but this 

resemblance should not be construed as an equivalence of their true nature. The concepts 

of "right of rescission" and "permission of reversion" differ in terms of their essence, 

foundations, and application. Therefore, this article employs a descriptive-analytical 

method with a comparative approach to analyze and examine "rescission" and "reversion" 

from the perspectives of their nature, characteristics, requirements, and applications. The 

findings indicate that the establishment of the right of rescission is based on maximizing 

the freedom of the contracting parties to mitigate harm and is a legal provision. In contrast, 

the purpose of establishing reversion is to secure the welfare of individuals and provide 

easement by the legislator. Reversion cannot be subsumed under assets, whether financial, 

non-financial, valuable, or tangible, as it is not a right, and the will of the parties does not 

play a role in its creation; rather, it is established solely by the command of Sharia and the 

law. Generally, rescission is enforceable in all binding contracts except for specific options 

like the option of the meeting-place, option of animal, and option of delayed payment of 

the price, which are limited to sales and considered exceptional, restricted to gifts, wills, 

and divorce. In contrast to the right of rescission, the permission of reversion is personal, 

non-waivable, and non-transferable. 
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 چکیده

از نظر ماهوی بین    شوند، اما می   ارادی در معاملات به معنای عام   انحلال   موجب   دو   رجوع، هر   و   فسخ   چند   هر 

  بر   حمل   توان نمی   را   آثار   این تشابه   و   دارند   شباهت   احکام و آثار   برخی   در   صرفاً   دارد که   ها دوگانگی وجود آن 

و کاربرد افتراق    از نظر ماهیت، مبانی  رجوع«   جواز »   و «  فسخ   حق »   نفس   حمل نمود؛ بلکه   حقیقت آن دو   یکسانی 

  و «  فسخ   حق » ای،  تحلیلی و رویکرد مقایسه   -   گیری از روش توصیفی بهره   با   شرو ی پ   مقاله   در   رو ن ی ازا  دارند. 

ازنقطه رجوع »  و نظر  «  احکام  مختصات،  است.   کاربرد   ماهیت،  گرفته  قرار  بررسی  و  تحلیل  های  یافته   مورد 

  ضرر   به جهت دفع   طرفین قرارداد   هر چه بیشتر   آزادی   حق فسخ مبتنی بر   پژوهش حاکی از این است که وضع 

است.  گذار  قانون شارع و    ارفاق   و   اشخاص   مصلحت   رجوع، تأمین   ضع و   هدف   که ی درحال است،    قانون   حکم   و 

  نیست و اراده   حق   نمود، زیرا رجوع   تقسیم   عینی   و   قیمی   و   ی رمال ی غ   و   مالی   به   اموال   زمره   در   توان را نمی   رجوع 

  در  الاصول فسخ علی  . شود می   ایجاد  قانون   و  شرع حکم به  صرفاً  کند، بلکه طرفین در ایجاد آن نقشی ایفا نمی 

  که ی درحال است؛    مختص بیع   که   ثمن   و تأخیر   حیوان   و   مجلس   خیار   دارد مگر   قابلیت اجرا   لازم   قراردادهای   تمام 

  به   قائم   فسخ، جواز رجوع   است. برخلاف حق   طلاق   و   هبه، وصیت   به   شود و محدود امر استثنایی محسوب می 

 . باشد می   انتقال رقابل ی غ   و   اسقاط قابل    ر ی غ   جهت   از   و   است   شخص 

  . ت ، اعمال حقوقی معاملات   فقه ،  واز رجوع ، ج حق فسخ   : واژگان کلیدی 
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 مقدمه  (1

باید،  گردد  به طور صحیح منعقد  قراردادی که  هر   رازی غبه   باشند و  آن  مفاد   به   ملتزم   طرفین 

 عدم  جهت  ندارند.   را   آن   موجب   به  شده   ایجاد   تعهدات   انجام  عدم   حق ،  استثنایی   حالات 

 التزام قید  و   شده  منحل   قانونی   سببی  به   حقوقی  عمل   باید   نخست   عموماً تعهدات   این  به   ی بندی پا 

 متعدد شود ی م  یاد  هاآن   از  قراردادها  انحلال  اسباب  نام  با  که  اسباب   این ،  شود   برداشته   آن   از 

 هر  منطقی  عبارت   به ،  باشند ی م  متفاوتی   کاربرد  و   خصوصیت،  ویژگی   ی دارا   یک   هر  و  بوده 

 آن   اسباب   از   یکاست؛ اما هر  «  قرارداد  انحلال »   عنوان   با  ی واحد   امر  اسباب   این   مسبب چند 

 به   حکم  تواننمی   واحد   مسبب   صرف  و   دارد  ای   جداگانه  ماهیت  و   بوده  ی دیگر  از   مستقل 

 موضوع   به   رجوع »   ی دیگر   و «  لازم  قرارداد   فسخ   حق »   اسباب   این   از   یکی  داد.   اسباب   یگانگی 

 ی جا   به   یکسانی  آثار  تقریباً  اعمال   از  پس   که   این   رغم ی عل  سبب   دو   این ،  است   « حقوقی  عمل 

، شوند ی م ظاهر  متفاوت چنان   آن  اعمال  و  بقا ، ایجاد مرحله  در  و  نبوده اما مترادف  گذارند؛ی م 

هدف  کهیی ازآنجا . داد   تشخیص را  هاآن   تباین  توان ی م  راحتی  به ،  ها تفاوت   این   شناخت با  که

 دستیابی   از این مقاله نمایاندن تفاوت اساسی میان دو ماهیت حقوقی فسخ و رجوع است جهت 

 که  یابد   دست  حقیقت   این   به،  « رجوع»   و«  فسخ»   عنوان   دو  شناسی و مقایسه با مفهوم ،  مهم   این   به 

 ممکن   انحلال   اسباب   اما ،  است   یکسان   معمولاً   مسبب  یک   عنوان   به   قرارداد   انحلال  آثار   چند   هر 

 استعمال  مورد   و   جایگاه   یک   هر   که   باشند   متفاوت   ی ها ماهیت   ی دارا   و   گوناگون  انواع   از   است 

 هر  لذا ،  باشند ی م  خود   فرد   به   منحصر   ی ها ویژگی   و   خصوصیات   ی دارا  یک  هر   و   داشته   را   خود 

 .گیرد   قرار   مورداستفاده   باید  خود  ی جا  در   کدام 

  مفهوم و ماهیت فسخ (2

 و  ر ک ف در  ی ناتوان و  ساختن  نده کیا پرا ستن ک ش جمله  از یمختلف  یمعان  بر  لغت  »فسخ« در   واژۀ 

 یمجاز   یمعنا  در  و  گردد می  اطلاق  نظر  و  ی رأ ردن ک  باطل  و  کنارگذاشتن  و  ی نادان و  جسم

( 165 ، ص ق 1412ی،  د ی زب )  رود. می  ار ک  به  معامله  قصد  ردن ک  اثر ی ب  و  الغا  و  ابطال  در معنای 

ی، ومی ف)   است. آمده  قرارداد و  تعهد  زدن برهم  و مان ی پ نقض  و  نمودنل  ی زا  ی معنا به  ن ی همچن 

 اند فسخ فقهای امامیه تصریح نموده ،  شناسانف لغت یتعر  ن یا  تبع به (  472، ص  2، ج  ق 1405
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(. 439 ، ص3، ج ق 1400، نجفی)  است.  آن زدن هم به  و نقض  و  عقد رفع  ی معنا به  عقد شرعاً

 واقع  طرفه ک ی  صورت به  فسخ،  است ح ی صح ی قرارداد  زدن برهم  از  عبارت  حقوق فسخ در 

 ه ک  است  اختلاف  شود می  اراده انجام  ک ی  با  ه ک است  قاع یا  ی نوع ی ت ی ماه نظر  و از  شود می 

 عمل  اثر  فسخ  ب ی ترت  هر  به شود می  ز ی ن قاعات ی ا  شامل  ا ی  دارد به عقود  اختصاص  فسخ  ا ی آ 

 و  گرداند می  بر  عمل حدوث  زمان حالت  به  قدرت  و ان ک حد ام  در و برده  ن ی ب  از را ی حقوق

 آن  ی برخ ه کچنان ، فسخ ن ی ح از  ا ی  است  مؤثر  وقوع عمل  ن ی ح از  فسخ  ه ک  هست  اختلاف  ز ی ن 

 ی جعفر )  د. ان ه د ی نام است  شده  داده  به او  حق  ن یا  ه ک  ی س ک  له ی وسبه  اساس  از  عقد  ابطال  را 

 ن ی چن  را  تعهدات »فسخ«  سقوط  تاب ک  در  ی د ی شه تر ک ( د 503-502 صص ،  1375ی،  لنگرود

یکی از دو   له ی وس به به هستی حقوقی قرارداد    دادن ان ی پا  از  است  عبارت فسخ » رده:  ک  ف ی تعر 

 فسخ اثر  تعریفی که از   ن یتر ق ی دقبه نظر    ( 195 ، ص 1386ی،  د ی شه« )طرف یا شخص ثالث

ذیل ی تعر  باشد  ومانعجامع  ه ک داد  ارائه  توان می  »است  ف   ی حقوق عمل  از عبارت  فسخ: 

 و  قانون  واسطه  به  و  بوده  ی ن ی رعی غ ی مال حقوق  نوع  از   یم ی ق  یمال  اصولًا ه ک است  ی ا طرفه ک ی 

 ی برا  وی،  مانی پش ا حدوث ی  ضرر از یر ی جلوگ  منظور به  وی،  حقوق عمل  در  ن ی طرف  اشتراط  ا ی 

 به  ه ک دهد می  حق  آن  صاحب  به  و  شده  جاد ی ا  ثالث  ا ی  و  آنها  دو  هر  ا ی  ن ی متعامل از  ک ی  هر 

 دهد.« در  ان ی پا  آن ی حقوق  ت یموجود  و ی هست  به  و  منحل  را  ی حقوق عمل  طرفه ک ی  طور

 از ی ن  لذا ،  است  ی حقوق  عمل  ی نوع فسخ ی،  حقوق ع ی وقا  و  اعمال  به  ی حقوق  ات ی ماه ی بندم ی تقس

 جاد یا  طرفهک ی  انشا  و  بااراده  ه ک  آنها ،  اند قسم  دو  بر  ی حقوق اعمال  . دارد   یانشا  قصد به 

انشا  از ی ن  ه ک آنها  و  قاع یا  شود می   فسخ شوند. می  ده ی نام  عقد  دارند  طرف  دو  ت ی رضا  و  به 

 و  ت یرضا  آن تحقق  در  ه ک است قاع یا  و طرفه ک ی ی حقوق عمل  شده  ارائه  ف یتعار  بهباتوجه 

 را  عمل  آن  اعمال  با  ه ک  است  حق فسخ  دارنده   ن ی بلکه ا   ست؛ ی ن  لازم  طرف  دو  قصد  و  اراده 

 ت ی رضا  ه کن ی ا  ( بدون 524  ص، 1ج ، 1382ی، )امام  برد می  ن ی ب  از  را  آن  آثار  و  ند ک می  منحل 

 آن  در  ن ی طرف ت ی رضا  ه ک  اقاله  مثل  نه  است  اعراض  و  ابراء مثل  یعن ی باشد؛  لازم  گر یطرف د 

 ه ک ی وقت  تا  هستند  ملزم  عقد  ن ی طرف  است  عقد  به  التزام  مقابل  عقد  فسخ  ن ی ؛ بنابرا است  شرط 

 را  عقد فسخ  حق  دارنده  ی وقت   یکنند؛ ول  عمل  شود می  ی ناش آن  از  هک  ی به تعهدات نشده  فسخ 
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 عقد  آن  و  ستند ی ن آن  تعهدات  ت ی رعا  به  ملزم  گر ید  ن ی طرف  و  رود می ن ی ب از  التزام ،  رد ک  منحل 

 ساقط  تعهدات  و  گردد می  بر  ی مشتر  به  ثمن  و  ع ی با  به  ع ی ع مب ی ب ندارد؛ مثلًا در   ی اثر  فسخ  از  بعد 

 ت ی ماه املاً ک ه ک دارد  ی عبارت ی غبن  معامله  فسخ ت  ی قابل ه ی توج  جهت یانصار  خ ی ش شوند. می 

 فسخ  ه ک د ی آ می  بر  ی خوببه  ی و  عبارات  از   . ند کمی  مشخص  را  آن اربرد ک و  ار ی خ به فسخ 

 ی وقت  و دهد می  ما به  را  عقد  از لزوم  فرار  ان ک ام  ار ی خ  ی عن یاست؛   عقد به  التزام  مقابل عقد 

 م ک ح فسخ  و  را ندارد  ار ی خ  صاحب  الزام  قدرت  قبل  همچون عقد    ی عن ی باشد؛   فسخ  ان ک ام 

 (15، ص  5ق، ج  1428،  انصاری )   دارد.می  بر  را  معامله  لزوم 

 ی برا  مورد هر  در خاص  ط یشرا  داشتن  و  بودنی مورد  لحاظ به ی مدن  قانون سندگان ی نو 

 خاص  ط ی شرا  با  و  مختلف  ابواب  در  و  د ان ه اورد ی ن  جداگانه  و  خاص  فصل  ل ی ذ  آن را ،  فسخ 

 عنوانبه  د ان ه رد ک  بحثی،  مدن قانون  ابواب از کی  هر  حال  فراخور مورد به  هر  به  نسبت ،  آن 

 ی اری خ عقد : » د ان ه آورد  قراردادها  ی بند  دسته  مقام  در  و  ن قانون یا  219  و   188  مواد   در   نمونه 

 باشد.«  فسخ  ار ی اخت  ی ثالث  ی برا ا ی  آنها  از  ی کی  ا ی ن ی طرف  ی برا  ه ک است  آن 

  ی انشا  بدین معنی که   باشد ی اساسیِ اراده، اهلیت و موضوع م فسخ نیازمند وجود سه رکن 

از جمله شرایط اصلی فسخ است به بیان دیگر    گردد ی بااراده ذوالخیار واقع م   الواقع ی فسخ که ف 

زیرا در زمره    باشد ی م   ی اعمال فسخ قرارداد همچون اَعمال حقوقی دیگر مستلزم وجود قصد انشا 

ذوالخیار باید انتفاع قرارداد را اراده کند  شود،  ی عمل حقوقی تلقی م   ی نوع محسوب و به   اعات ایق 

را اعمال کند عمل او مستوجب انحلال عقد نخواهد    قصد شوخی یا سهواً فسخ قرارداد و چنانچه به 

شد. اگرچه مقنن صریحاً از ضرورت وجود قصد انشا در اجرای فسخ سخنی به میان نیاورده ولی  

ایقاع که یک عمل حقوقی   به دلیل بداهت موضوع بوده است مسلماً  است    طرفه ک ی این امر 

نخواهد شد، چنانچه حق یا عملی ایقاع  است و الا به هیچ نحوی اجرا  ی مستلزم وجود قصد انشا 

را جزء ارکان آن به شمار آورد در غیر این صورت نباید    ی محسوب گردد لاجرم باید قصد انشا 

 ( 9، ص  1381نهرینی،  ) آن را عمل حقوقی پنداشت.  

 ه ک ی فسخ  و  است  فسخ  صحت ط یشرا  از ز ی ن  کنندهفسخ  ت ی رضا  ه ک ن یا  گر ید  مطلب 

 مانند  دوطرفه  یحقوق اعمال  برخلاف هک  چرا است باطل رد ی گ صورت راهک ا  و  اجبار  یرو  از 
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 ن ی هم به نفوذ  عدم نه گردد می  آن بطلان  موجب  قاعاتیا  در رضا فقدان،  قراردادها و عقود 

فسخ  ره ک م ی بعد  ت ی رضا  لحاظ ز  نخواهد  آن تحقق  و  وقوع سبب در   نفوذ عدم    رای شد؛ 

 منصوص  موارد  در  و داشته  دوطرفه ی حقوقاعمال   به  اختصاص  ه ک است  یی استثنا  ی ت ی وضع 

 و  ذ ی تنف  موجب  ره ک م  ا ی  ک اجازه مال الحاق  با  قرارداد  انعقاد  در  راه ک ا و  ی فضول عقد  مانند 

در    گردد؛ی م  عقد  نفوذ  ن ی چن  فسخ  حق   یعن ی  ما  موردنظر  بحث  در  ژه ی و به  و  قاعات یا اما 

 و  جاد یا  گر ید  ن ک ( ر 198  ، ص 1386ی،  د ی شه)  شود. می ن  دهی د  گذار قانون  یسو  از  ی جواز 

 است  ن کرد مم مو  هر فراخور  به  ه ک هست  حق ن ی ا  دارنده  و کننده فسخ  ت ی اهل ،  فسخ  ر ی تأث

دهد  رخ  است ن کمم  گوناگون جهات  به  تعدد  ن یا  باشند ی متعدد اشخاص ا ی واحد  شخص

 حق  دارنده  و فسخ  حق  دارنده  نبودن واحد  شخص علت به تعدد  ن یا  گاه   : ه ک شرح  ن ی بد 

 است  ن کمم ع ی ب  عقد  در : » داشته مقرر  نه ی زم ن یا  در  ی مدن  قانون  399ماده  ،  است  فسخ  اعمال 

 فسخ  اری اخت  ی خارج شخص   ا ی دو  هر  ا ی ی مشتر  ا ی ع ی با  ی برا  ین ی مع مدت  در هک شود شرط 

، ستی ن  حق  صاحب  و  ل ی اص  شده  داده  او  به  ه ک  ی فسخ ار ی اخت  در  ثالث  باشد.« شخص  معامله 

 الت ک و و  ی ندگینما  سمت  هک ن یا  مگر  است  داور اصولًا هی امام  ی فقها  دهی به عق  ثالث  شخص

، ص 1، ج  1362  ی،)امام  باشد.  شده  ن ی مع  عقد  در  صراحتاً از آنها  ی کی ا ی  ن ی متعامل طرف  از او 

از  است عبارت موضوع،  اصطلاح  در  یطورکل به  . است  آن  موضوع ،  فسخ گری د  ن ک( ر 472

( 294  ص،  1ج  ،  1385  ی، دی . )شه ی رماد ی غ  ا ی  یماد  عالم در  ی خاص ت ی وضع حدوث گاه یجا 

 موضوع  ن یا  هک شود واقع  آن   ه ب نسبت  عمل  ه کباشد   ی موضوع ی دارا  د ی با  یحقوق عمل  هر 

 ی حقوق عمل  موضوع  ه ک  ن یا  در  ست ی ن  ی ک ش .شود می  ده ی نام  ی حقوق  عمل  محل  اصطلاح  در 

 هر  موضوع (  68، ص  2، ج  1347محمصانی،  )   هست.  عمل  از  ی ناش  التزام  همان  قت ی حق  در 

 است اعتبار  عالم در خاص یحقوق ی ت ی وضع  ز ی ن فسخ  . باشد می  متنوع  عمل  نوع  به  عمل بسته

 وجود  ان ک ام ی رمادی غ عالم  در  الا  و  دارد  موضوع  همان  ا ی گاه ی جا  به  از ی حدوث ن ی براکه  

 .افت ی  نخواهد 

 و ماهیت رجوع  مفهوم (3

 بازگشت  آن  قت ی حق  و  باشد می  انصراف و  اعاده یمعنا  به  و  لازم  یمصدر  لغت  در  رجوع 
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 و  ی معان همه  ( از 14489، ص  10، ج  1373،  دهخدا   ؛ 205، ص  5، ج  1374،  منظور   ابن )  است. 

 م منصرف یدار  قرار  آن  در  ه ک ی ت ی وضع  و  ت ی موقع  از  ما  رجوع  در  ه ک د ی آ می  بر  ر لغوی ی تعاب

ه ک  م ی ن کمی  ی ز ی چ به  رجوع  یوقت  شود می  معلوم  حال  م. ی گرد می  باز ن ی شی پ ت ی وضع به  و  شده 

آنب  لذا و  باشد  یقبل ت ی موقع  ما مطلوب  و  م ی باش مانی پش ی فعل حالت  از   ت ی موقع ه 

 در  خود  1149 ماده  در  صرفاً و  نداده  ارائه رجوع از  ی ف ی تعر  ران ی ا  ی مدن م. قانون یگرد می باز 

 شود می  حاصل  ی فعل ا ی  لفظ  هر  به  طلاق  در  رجوع : » د ی گو می  ها ی رجعمطلقه  به  رجوع  مورد 

تعر  رجوع  قصد به  مقرون  ه کن ی ا   بر  مشروط  ند ک  رجوع  بر  دلالت  ه ک   ن یا  در  ی ف ی باشد.« 

 ط ی شرا  واقع همان  در  ه ک است  آن صحت  ط یشرا  یبرخ  ان ی ب صرفاً،  شود می ن  افت ی  ی قانونماده 

عمل  به  مختص  یخاص  باب ،  فسخ  حق  همچون فقه  در  . باشدمی  قاعات یا  صحت  یعموم 

 در  رجوع  ی حقوق عمل  ه ک ی ابواب به  مراجعه  با  ست ی با می  و افت ی  توان می ن  رجوع  ی حقوق

 تاب ک در ین ی خم امام ست. ی چ رجوع  عمل  ف ی تعر  هک  افت ی در  شده  شناخته  تی به رسم آنها 

» ند یفرما می  مورد ن ی ا  در  طلاق   ی ال  عدتها  زمان یف المطلقه  رد  ی ه و  الرجعه: ی ف القول: 

 زن  برگرداندن  عدتها؛ رجوع  ی انقضا  بعد  ه ی الرجع ی ف ولا  البائنه  ی ف رجعه  لا  و  السابق  ها نکاح 

 اش عده ه  ک ها ی رجع در  و  بائنه  زن  در  و  است  سابقش  ازدواج  به  اش عده  زمان  در  مطلقه 

 صاحب  ن ی ( همچن 330، ص  2، ج  1379ی،  ن ی خم ی موسو « ) .ست ی ن  یرجوع  است شده  ی منتف 

 رد  شرعاً  و   الرجوع من  المره  لغه ی ه ی الت  الرجعه:  یف : » سد ی نومی  مورد  ن یا  در  لام کال جواهر

 در  رجوع  ی حقوق  ( عمل 179، ص 43، ج ق 1400ی، نجف )  السابق«. اح ک الن  ی ال المطلقه  المرأه 

 دو  صدقه  در  رجوع  جواز  مورد »در .  است  مطرح  هم  ت ک شر و  ت ی وص ،  حبس ،  هبه،  صدقه 

و )   صادق امام  از  بن حازم  منصور حه ی صح بر  ی مبتن  ه ک نخست  ه ینظر  دارد  وجود نظر   ع( 

 رجوع  ت ی آن وضع موجب به  ه ک  ی راوند  ت یروا  ی گر ی د  و  ست ی ن ز ی جا  رجوع  آن  موجب به 

 و  است   رجوع قابل  هم  صدقه ،  باشد  رجوع قابل  هبه  مورد  هر  در  است  هبه  همچون  صدقه  در 

ی، رازی )ش ست.« ی ن رجوع قابل  هم  آن  ه ب ه ی شب  صدقه ،  باشد  رجوع رقابل ی غ هبه  ه ک ی موارد در 

 ( 117-118 صص ،  ق 1421

 :ه ک د ی آ می  دست  به  رجوع  مورد  در  شده ارائه  عبارات  و  ف ی تعار مجموع  از 

 است  آن  از  انصراف  و  ی فعل  حالت  و  ت ی وضع  از  ی مان ی پش  رجوع  (1
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  است  گذشته  حالت  و  ت ی وضع  به  عود  و  بازگشت  رجوع  (2

 شود می ن  اثر  رفع  موجب  شه ی هم  رجوع  (3

 . است  ن ک مم  ی حقوق  عمل  تحقق  از  پس  رجوع  (4

 ی حقوق  اعمال  در  صنرفاً و  ندارد  وجود  قاعات ی ا  و  عقود  می تما  در  رجوع  ان ک ام  (5

 . هست  رجوع  ان ک ام  رده ک  ح ی گذار تصر ن ه قانو ک 

به  لغت  در  رجوع  یمعن  همان،  فقها  اصطلاح  در  رجوع  گفت  توانمی  پس     است؛ 

اصطلاح  رجوع  ی عبارت  به  بازگشت  و  ی فعل حالت  از  انصراف  ی عن ی  ی حقوق  و  ی فقه در 

 گونه ن یا  را  رجوع  لذا ،  شخص  ا ی باشد  ء یش  انصراف  موضوع متعلق  هک  ن یا  از  اعم  اول  حالت 

 عقد  ه ک ن ی ا  و  رجوع  ت ی ماه مورد  وقوعه.« در  بعد  ء یالش عن  العدول : » رد ک  ف ی تعر  توان می 

»هم فقه  در  قاع ی ا  ا ی  است  است  گونه  ت ی زوج  علقه  ی رجع طلاق  غه ی ص ه ک ن ی آمده  ای به 

 ائسه ی  ر ی مدخوله غ به  زوج  رجوع ،  عده  در  ه ک ی معن  ن یا  به  منجزاً نه  ؛ شودمی  زائل  متزلزل، 

، رجوع  ت ی ن  با  ن کل  فعل  با  هم  و  باشد  ه ک  زبان  هر  به  شود می  قول  با  هم  رجوع  است  ز ی جا 

 مورد در ،  رجوع  طرق  ان ی ب  در  عبارت  ن یا  ر ی ست.« نظی ن رجوع  موجب  رجوع  عدم  ت ی ن با  پس 

 1149 ماده  در  گذار قانون  یطرف از  خورد می چشم   به  ز ی ن  رجوع  ی دارا  ی حقوق اعمال  ر ی سا 

» د ی گو می  ی مدن  قانون   بر  دلالت  ه ک شود می  حاصل  ی فعل ا ی  لفظ  هر  به  طلاق  در  رجوع : 

)باشد. رجوع قصدبه  مقرون  هک ن یا   بر  مشروط  ندک  رجوع  ص 1385ی،  لنگرود  ی جعفر «   ،

 به  رجوع  گفت  د ی با  ( پس 74، ص  5، ج  1362ی،  امام ؛  50، ص  5، ج  1376،  ان یاتوز ک  ؛ 180

 عمل  ی نوع و  اعمال داشته  ت ی قابل  خود  مقابل  طرف  ت ی رضا  و  قبول  بدون  و  طرفه ک ی  طور 

 ی ط اساس یشرا  ر ی سا  و  ی انشا  قصد  از  ی رو ی پ  با  ه کاست   قاع یا  مسامحتاً و  طرفهک ی  ی حقوق

قانون  191 ماده  با  سه یمقا  در  ر ی اخ  یقانون ماده  اگرچه  د ی آ می  در  اجرا  مرحله به  قاع ی ا  صحت 

 به  رجوع  انحصار  با  قانون  ن ی ا  1148باشد؛ اما ماده   تواند می ن رجوع  بودن  قاع یا  بر  ل ی دل  ی مدن 

 در  ه ک طور همان (  33- 34صص  ،  1381،  نهرینی)   است.  داده  روشن  پاسخ  ابهام  ن یبه ا  شوهر 

، رجوع   ن یتر ح ی صر   که ح ی رصری غ  ا ی  باشد  حی صر  است  ن کمم رجوع ،  شد  گفته  فسخ  مورد 

 به  عبارات  آن  مضمون هک  اربرد ک  به را یعبارت  کننده رجوع  ه ک ینوع به  است  ی لفظ رجوع 
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 ه ک ن یا  ای  ردمک  فسخ ای  ردم ک  رجوع  د ی بگو  هک چنان د ی نما  رجوع  از  تی ا ک ح ی دلالت مطابق 

ن  به  متعلق  مال   ی صورت  در  آن  و  است ن کمم  ز ی ن حی رصر ی غ  ی لفظ رجوع  البته   . .. و  ست ی تو 

به  یالفاظ  کنندهرجوع  ه ک است   را  ی فعل حالت  از  او  انصراف   می التزا  دلالت ه ک کاربرد را 

 ی عمل کنندهرجوع  آن در هک است ی عمل ای  یفعل  رجوع  ح یرصر ی غ  رجوع  گر ید  نوع . برساند 

انجام  منافات  ی فعل باحالت  ه ک را   ان کام  گوناگون  مواقع  در  عمل  ن یا  ه ک دهد می  داشته 

 ت ی وص  ی انشا  با  است  ن کمم ی عمل  رجوع  ت ی وصباشد؛ مثلًا در   است متفاوت  ن کمم  رجوع 

به  یموص  در  ردهنده یی تغ تصرفات  ا ی  به ی موص اتلاف ،  منجز   صورت به  یموص  انتقال ،  مخالف 

 ا ی  یوط  با  از طلاق  ه ی رجع مطلقه  به رجوع در  ا ی (  92، ص  1373،  داماد   محقق )   رد. ی گ  انجام 

، ج 1379ی،  ن ی خم  ی موسو  ؛ 180 ص ،  43ج   ،  1400ی،  نجف )  رد. ی گ  صورت  دن ی بوس ا ی  و  لمس 

 اگر : » داشته  مقرر  قانون  ن ی ا  839 ماده  ز ی ن  ت ی وص  از  ی فعل  رجوع  جواز  مورد  ( در 330، ص  2

 است«. حی صح دوم  ت ی وص د ی نما  اول  ت ی وص برخلاف  ی ت ی وص  اً ی ثان  ی موص 

 وجوه افتراق  (4

 رجوع   بودن حقفسخ و تکلیف   بودنحق  (4-1

ان در ضمن تو می سقوط تمام یا بعضی از خیارات را  : »قانون مدنی   448ماده    موجب به 

« بارزترین ویژگی حق که ممیز آن از سایر نهادهای مشابه است قابلیت اسقاط . عقد شرط نمود 

دانان »فسخ« نوعی ( از آنجایی که به اتفاق فقها و حقوق 74 ص ،  1388، شهیدی )  باشد.آن می 

اسقاط خیار یا حق فسخ مانند خود فسخ   باشدی محق است پس قابل اسقاط با اراده ذی حق  

ه تنها نیاز به اراد   باشد ی م عمل حقوقی یک طرفه و ایقاع است که ناشی از اراده صاحب آن  

یابد البته این در صورتی است که عمل اسقاط پس از شایی او دارد با اعلام اراده او تحقق می ان 

ط نتیجه ناشی از توافق ی شر تحقیق عقد صورت گیرد والا درج این اسقاط ضمن عقد نوع

 (52، ص  1، ج  1382،  امامی ؛ 38ص ،  1، ج  ق  1403،  حائری )باشد. طرفینی می 

پس از آن   اسقاط حق فسخ خود عمل حقوقی است که ممکن است ضمن عقد اصلی یا 

انجام شود نفوذ شرط سقوط خیار ضمن عقد در مورد خیارهایی که سبب آن در زمان عقد 

شود هرچند که در آن هنگام پنهان مانده باشد در این عمل نمی رو  وجود دارد با مشکل روب 
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 یاست؛ ولچرا که خیار با عقد ایجاد شده    کند ی محقوقی خریدار در حق موجود خود تصرف  

شود ]مانند خیار تخلف از شرط[ این جایی که سبب فسخ در جریان اجرای تعهد ایجاد می در 

تنها احتمال وجود آن در تواند حقی را که ندارد و  که چگونه شخص می   شود ی ممطرح    سؤال 

( شیخ انصاری در مورد صحت 83  و  46- 48  صص ،  1429  ،رود ساقط کند؟! )سبحانی آینده می 

است   عمل  این  تردید  که محل  خیار غبن  خیار ضمن عقد در  قوی   د ی گو ی م سقوط  تر قول 

( و 151، ص  5، ج  ق 1393،  انصاری   شیخ)   صحت شرط اسقاط خیار غبن ضمن عقد است.

در باقی   یاولق ی طر به پس    آورد ی م چون در خیار غبن درج این شرط شائبه غرر و بطلان را  

دیگر فسخ که نتیجه حق بودن آن است قابلیت   خیارات این اسقاط حق ممکن است. ویژگی 

ی حق فسخ قابلیت قهری و به ارث است به تعبیر دکتر لنگرود   صورتبه انتقال آن با قرارداد یا  

دارد مبانی فقهی و حقوقی انتقال قراردادی حق فسخ همان است که در قسمت   »نقل« و »انتقال« 

 (162، ص  5، ج  ق 1393،  انصاری   شیخ )  حق و امکان اسقاط حق فسخ گفته شد. 

 قائم به شخص بودن رجوع   (4-2

شخص است و از جمله برخلاف فسخ به خیار که تابع قرارداد اولیه است امکان رجوع قائم به 

باشد. با این توضیح اسقاط و انتقال بودن آن می   قابل  ری غ شخصی بودن حق رجوع  آثار قائم به 

اند از بخشش رجوع کند و بخشیده تو می امکان رجوع قائم به شخص است در هبه تنها واهب  

در   1شودی مرا بازستاند متهب نیز باید زنده باشد مرگ هر یک از آن دو باعث سقوط رجوع  

. در طلاق رود ی موبا مرگ او امکان رجوع از بین    را دارد امکانی    نیز تنها موصی چنین   وصیت 

نه قابل اسقاط است.   و  رسد ی مو نه به میراث    شودی مهم رجوع خاص شوهر است؛ نه واگذار  

و استثنایی تابع عقد است نه شخص حقی است مالی و قابل   موارد خاص ولی خیار فسخ جز در  

( در 50- 51 صص، 5، ج 1376، کاتوزیان ) به دیگران را هم دارد. افتن ی انتقال  و امکانوراثت 

 . شود ی م   دهرجوع از اذن تصرف در اموال مشترکه هم عدم قابلیت وراثت حکم رجوع مشاه 

اموال   در تصرف   مأذون قانون مدنی در این زمینه مقرر داشته: در موارد ذیل شرکا    58ماده  

 
1
 داشته: »بعد از فوت واهب یا متهب رجوع ممکن نیست.«   مقرر قانون مدنی دراین زمینه    805ماده   
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ا رجوع از آن در صورت امکان مدت مأذونیت ی   ی انقضادر صورت    1ند:  باش نمی مشترک  

چرا که با فوت »اذن« دیگری اذنی فوت یا محجور شدن یکی از شرکا؛   در صورت 2رجوع؛ 

ماند تا قابلیت رجوع داشته و به ارث برسد در نتیجه پس از فوت حق رجوع نیز ساقط نمی باقی  

اما برعکس  خواهد   از طریق ارث و   انتقال قابل ف مالی دارد اصولًا  حق فسخ چون وص شد؛ 

حق فسخ ناشی از عقد نکاح که به دلیل مالی نبودن و شخصی   راز ی غبه   باشد ی م اراده صاحب آن  

( علت اصلی و مهم سقوط 38، ص  5، ج  1376،  کاتوزیان )  و وراثت نیست.   انتقالقابل   آن بودن  

شخصی بودن آن چرا ،  ارادی   صورت به امکان رجوع پس از فوت صاحب آن و عدم انتقال آن  

هم نیست. قائم به شخص بودن   انتقال قابل رسد و  نمی که امری که مالیت نداشته باشد به ارث  

ن صرفاً آ اعمال  و دوم قابلیت    وانتقال نقل ذنیات دو اثر دارد اول عدم قابلیت  إ رجوع در هبه و  

( نکته اخیر به این معناست که 82ص  ،  4، ج  1378،  کاتوزیان )  در برابر شخص متهب و مأذون 

اگر متهب مال را به غیر منتقل کرد یا اگر مدیون پس از اذن دین را با عین مال اذن تأدیه کرد 

یت صاحب رجوع امکان رجوع به ید منصرف را جهت استرداد عین مال ندارد چرا که شخص

متهب و مأذون هم در این رجوع مدنظر بوده است. حال انکه در حق فسخ انتقال مال و فوت 

باشد. ثمره دیگر شخصی بودن حکم من علیه الخیار و موجب عدم امکان فسخ قرارداد نمی 

رجوع این است که چون رجوع در زمره اعمالی است که با عواطف شخص بستگی دارد وتنها 

ان مورد  در  باید  بگیرد   او  نیست.  ؛ تصمیم  ممکن  درآن  نمایندگی  اعطا  ، کاتوزیان)   بنابراین 

از 442، ص  2، ج  1375 ( همچنین اختصاص رجوع به شخص موجب شده تفویض رجوع 

ناحیه یک طرف به طرف مقابل برخلاف اصل تساوی طرفین در حقوق ناشی از اعمال حقوقی 

لاف اخلاق حسنه است و وجود این بوده و هم در غالب موارد از مصادیق سلب حریت و برخ

مواد   در  قانونگذار  تجویز  جهت  به  فسخ  حق  در  مدنی   446و    444  399امکان  قانون 

( این در حالی است که حق فسخ جز در یک 107، ص  1، ج  1385،  مقامی  قائم   امیری ) است. 

 مورد از خصوصیات عقد است نه شخص و به همین دلیل ممکن است از راه قرارداد بادیگران

و به طور ارادی انتقال یابد یا به میراث برسد و بازماندگان صاحب فسخ به طور قهری قائم مقام 

 ( 103- 104  صص ،  5، ج  1376،  کاتوزیان)   مورث خود شوند.
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شرط ضمن عقد   لهی وسبه صاحب حق فسخ    بااراده در مورد فسخ به قابلیت اسقاط آن  

قانون مدنی این حق   448در ماده    گذار انون ق دیگر اشاره کردیم و گفتیم این که    عقد   ا ی اولیه  

الخیار داده به جهت »حق بودن« فسخ است  به ذی  اما در مورد رجوع چنین مجوزی را   ؛ را 

قانونگذار به ما نداده است و علت این امر »حکم بودن« رجوع است. فقها وجه تمیز حق از 

، ج 1378،  طباطبائی   یزدی ) د.ن ا ه حکم را قابلیت اسقاط حقوق و عدم امکان اسقاط احکام دانست 

باید توجه داشت فقها برای مشخص کردن محدوده حق و حکم به طرح جامعی  (143 ص ، 3

د که بتوان تمام مصادیق حق یا حکم را با قرار دادن در ان تفکیک و تعیین نمود ان ه دست نیافت 

معیار سنجشی که در اختیار د یا بال عکس و تنها  ان ه و بسیار شده که به حکمی حق اطلاق نمود 

لذا در هر مورد باید با این محک تشخیص داد د همان معیار اسقاط و انتقال است  ان ه ما قرار داد 

 (37- 38صص    ، 1380  فیه حق است یا حکم البته برخی از فقها )فصیحی زاده، موضوع متنازع 

د بدین توضیح ان ه در مواردی که بین حق یا حکم بودن موضوعی شک است استناد به اصل نمود 

که در صورت شک در حق یا حکم بودن امری اصل و قاعده عدم سقوط با اسقاط و عدم 

انتقال به نقل است یعنی در صورت شک در حق یا حکم بودن اصل بر حکم بودن است. در 

د تمیز حق از حکم تنها از راه ادله است که فقیه از آنها استفاده خواه   براین باورند  یا عده مقابل  

زیرا علاوه ،  نمود و اثبات نوع اوامر با رجوع به ثبوت آثار آنها مثل نقل و سقوط صحیح نیست

بر این که این طرز اثبات مستلزم دور است برخی از اقسام حقوق مانند احکام قابل اسقاط و 

کند چرا که چنین فرضی از مقوله نمی نقل وانتقال نیست از طرفی اصل مورد اشاره هم کفایت  

به نظر مشهور فقهای امامیه رجوع حکم است و به همین جهت قابل اسقاط و .  ل مثبت است اص 

توان عدم رجوع را ضمن عقد لازم شرط نمود و به همین جهت است نمی انتقال نیست همچنین  

تواند از هبه رجوع کند چرا که نمی که پس از قبض عین مرهوبه هرگاه واهب بمیرد وارث او 

بودن بر حق  نیست و اصل عدم جواز رجوع و ارث    دلیلی   غروی )   .باشد ی مرجوع موجود 

، 1362،  امامی)   قانون مدنی هم از همین نظریه پیروی نموده   ( 165  ص ،  2، ج  ق 1425،  اصفهانی 

 بعد از فوت واهب یا متهب رجوع ممکن نیست« : » د ی گو ی مخود    805( و در ماده  491  ص،  2ج  

 وجه افتراق در گستره ایجاد فسخ و رجوع  (4-3

خیار در تمام قراردادهای لازم قابلیت وجود دارد. به این معنی که جز سه مورد حق فسخ ناشی 
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، سبحانی )  اند در تمامی عقود لازم موجود باشد تو می از خیارات مختص عقد بیع باقی خیارات  

تمام انواع خیار در جمیع : » داشته  قانون مدنی در این زمینه مقرر   456( ماده  19  ص ،  ق 1429

معاملات لازمه ممکن است موجود باشد مگر خیار مجلس و حیوان وتأخیر ثمن که مخصوص 

 توان قائل به وجود نظریه عمومی خیارات در حقوق مدنی ایران شد. بیع است.« از این رو می 

ود ندارد امکان ( حال آنکه در مورد »رجوع« چنین اصلی وج 52  ص،  5، ج  1376:  کاتوزیان ) 

، 1385، مقامی  قائم  امیری )   . کند ی م رجوع استثنایی است و به طور نادر قانونگذر آن را تجویز 

وصیت و ،  ( رجوع برای بازگرداندن آثار چند عمل حقوقی محدود مانند هبه 108، ص  1ج  

ه حال انکه قلمرو استعمال واژه فسخ گسترده است و برای اضمحلال هم  رود ی م طلاق به کار  

ان در کنار جواز رجوع امکان فسخ را تو می حتی در هبه و وصیت هم    رود ی م قراردادها به کار  

( به عنوان تفاوت دیگر حق فسخ و حکم 50  ص ،  5، ج  1376،  کاتوزیان )   د.نمو بینی  هم پیش 

ان گفت وجود بالقوه حق فسخ درهر عقدی قابل تصور و ممکن است چرا که به تومی رجوع 

باقی خیارات در کلیه عقود اعم از  باشد ی مغیر سه مورداز خیارات قانونی که مختص عقد بیع 

و   گرددی ممعین و نامعین بعضاً به محض انشاء عقد و بعضاً پس ازحدوث موجب فسخ ایجاد  

تحقق خیار فسخ در صورت وجود شرایط مقرره قطعی است اما   در هر عقدی از عقود متصوره 

در مورد رجوع این قضیه صادق نیست و امکان رجوع در هر قرارداد وجود ندارد بلکه اعمال 

، 1381نهرینی،  )   حقوقی خاص همچون هبه یاعقد انتفاع مطلق قانوناً واجد این حکم هستند. 

فسخ دانسته و معتقدند همان طور که قراردادها برخی که ایقاعات را قابل    ( برخلاف نظر 43ص  

 ص،  1368، لنگرودی  جعفری ) ان فسخ کرد ایقاعات نیز قابل انحلال از طریق فسخند تو می را 

به خیار   ( 303 به جواز و فسخ  از فسخ  اعم  فسخ  اعمال حق  از طریق  اعمال حقوقی  انحلال 

نون در فقه هم این ظهور را تأیید اختصاص به بحث قراردادها دارد. در فسخ به خیار پیشینه قا 

ضمن آنکه طبیعت بیشتر خیارها   دانند ی م و فقیهان امامیه خیارات را از احکام قراردادها    کند ی م 

وابسته به وجودداد و ستد و معامله قرار دادی است و با ایقاع تناسبی ندارد البته مباحثی از طرف 

شده است که این مطلب به این جهت است   فقها در اخذ به شفعه و فسخ این ایقاع خاص مطرح 

که اولًا اخذ شفعه ایقاعی است خاص واستثنایی که وابستگی کامل به بیع مال مشاعی با شرایط 
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در این ایقاع چون شفیع به جای خریدار قرارمی گیرد و خریدار نیز در   محدودخود دارد و ثانیاً 

، ج ق 1412،  خوئی )  . دهند ی م حق را    اصل طرف معامله و عمل حقوقی دو طرفه است به او این 

( بنابراین استفاده از حق فسخ منحصراً در عقود و قراردادها ممکن است ایقاعات 107، ص  2

 (277  ، ص 1385،  شهیدی )  نمود.   توان با فسخ منحمل نمی را  

که   دیگری  ا نتیجه  فسختو می مطلب    ن یاز  که  این  گرفت  نیست   ر ی پذ امکان فسخ  ،  ان 

یکی از اسباب انحلال اعمال حقوقی عمل حقوقی منحل و   موجببه مطلب این است که اگر  

توان عمل حقوقی اخیر را که موجب انحلال عمل حقوقی اصلی و اولیه نمی زایل گردد دیگر  

 بهباتوجه شده با اعمال حق فسخ مقدر منحل و حیات دوباره به عمل حقوقی اصلی بخشید.  

ان تو می فسخ صرفاً    موجببه فسخ به دو دلیل امکان ندارد: اول اینکه  ،  فسخ مطالب ذکر شده  

باشد و چون نمی و قراردادها را منحل نمود و فسخ سبب انحلال ایقاعات    دوجانبه اعمال حقوقی  

فسخ ماهیتاً نوعی ایقاع است انحلال آن به فسخ ممکن نیست و دیگر اینکه فسخ عمل حقوقی 

پس از تحقق عمل   عقلاً کردن عمل و از آن جا که عرف    و مضمحل اول و اصلی یعنی زایل  

شناسد و فسخ طبق تعریف آن وجود اعتباری وجودی اعتباری و مستمر می ،  حقوقی برای عمل 

چیزی   عقلًاعرف و    نابودشدنش برد پس از زایل شدن آن موجود اعتباری و  را زایل و از بین می 

است و به ن معبه نتیجه اول رسید و زوال امر معدوم بی   آنه  دانند تا با فسخ دوبار را موجود نمی 

 ( 183  ص،  1402شیروی،  )  باشد.نمی معنای موجود شدن آن  

 وجه افتراق در مسئولیت مدنی و مطالبه خسارت  (4-4

ممکن   ی ندارد؛ ولاند قرارداد را منحل کند و نیازی به توجیه کار خود  تومی دارنده حق فسخ  

از حق فسخ موجب مسئولیت مدنی ناشی از اعمال نابجای  اده سوءاستف است تردید شود اثبات  

اند آن را به میل تومی است و    مندبهره یا دارنده حق از این حق به طور مطلق    شودی محق فسخ  

؟ منشأ تردید آنجاست که از سویی طبق مواد قانون مدنی و پیشینه فقهی آن کاربرد خود به  

سوی   و از اند آن را اعمال کند بدون اینکه منوط به رعایت شرطی باشد  تو می دارنده حق فسخ  

این عمل با مشکل مواجه است حال   انجام   ه یثانو عرف حاکم بر جامعه و قواعد    موجببه دیگر  

 تکلیف چیست؟!
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 منظوربه حقی برای صاحب آن است و حق امری نسبی بوده و هر حقی    »فسخ« نوعی

و استعمال قرار گیرد در نتیجه   مورداستفاده بایست در همان راستا  خاصی وضع شده است و می 

گوییم حقوق اشخاص ناشی از اجتماعی است پس پذیرش وصف نسبی بودن حق چون می 

ستفاده شود و هر کسی از این منظور تجاوز ا  آن داشته از    در نظر باید به غرضی که اجتماع  

برآید.  از عهده خسارت وارده  باید  و  بوده  برده مسئول  به کار  غیر مورد  را در  کرده و آن 

بنابراین اگر کسی ،  آن نسبی است ندارد؛ بلکه وجود  حق به طور مطلق وجود    گر ید عبارت به 

را حق ایرادی به او نیست.   ی کسچ ی هاختیاراتی را که جامعه به او داده به مصرف خود رساند  

دیگری غیر از آنچه که اجتماع در نظر داشته استفاده نماید و   منظور به ولی اگر بخواهد از آن  

مسئول خواهد بود و دیگر   دهی د ان ی ز از این راه زیانی به دیگری وارد آورد آن وقت در مقابل  

ی علت غایی اجتماعی است و زیرا در هر حق ،  تواند بگوید که حق خود را اعمال کرده نمی 

 است.  آورت ی مسئول انصراف از آن تقصیر محسوب شده و  

یکی از مصادیق قاعده معروف لاضرر پذیرفته   عنوان به از حق    سوءاستفاده در فقه مفهوم  

است. بوده  ممنوع  اسلام  تاریخ  در  همواره  حق  از  استفاده  سو  قاعده  این  استناد  به  و   شده 

 خود این قاعده را پذیرفته  132قانون مدنی ایران نیز در ماده    ( 179  ص ،  ق 1421،  مصطفوی ) 

داشته  » مقرر  شود نمی کسی  :  همسایه  تضرر  مستلزم  که  کند  تصرفی  خود  ملک  در  تواند 

مگرتصرفی که به قدر متعارف و برای رفع حاجت یا رفع ضرر از خود باشد« بنابراین قانون 

ق جایز ندانسته و معتقد است که اگر تصرف از مدنی نیز استفاده از حق مالکیت را به طور مطل 

حد متعارف خارج شد یعنی تصرف مالک از منظور اجتماعی تجاوز کرد یا برای رفع حاجت 

نبود و صرفاً از روی هوا و هوس انجام شد دیگر جایز شناخته نشده و مستلزم خسارت خواهد 

به حق مالکیت نیست چرا که   بود. این حکم از مصادیق قاعده لاضرر و لاضرار است و منحصر

 ص، 1318، عبده )   قاعده مزبور اختصاص به باب معینی ندارد و در تمام مصادیق جاری است. 

اساسی 1659 قانون  اصل چهلم  از صراحت  کلیه مصادیق حقوق  در  قاعده  بداهت جریان   )

تواند اعمال حق خویش را وسیله اضرار به نمی : »هیچ کس  دارد ی م مشخص می شودکه مقرر  

این که در حقوق ایران و فقه امامیه ضابطه   ماندی م غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد« آنچه  
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اعمال این قاعده و مصادیق تحقق سوء استفاده از حق چیست؟! به نظر در فقه امامیه معیار اصلی 

دیگری ضرری وارد آید شارع اسلام این   وقوع ضرر است هرجا که از اعمال حق شخصی به 

اگر هم در موردی علی رغم ضرر غیر اعمال حق را مجاز بشمارد   داند ی م اعمال حق را غیرمجاز  

باز در انجام معیار وضابطه ضرر است به این معنی که ضرری که از عدم اعمال حق متوجه 

وضرر غیر راه حلی صاحب حق شده ملحوظ نظر قرارگرفته وپس از تعارض ضرر صاحب حق  

احمدی،   ؛ بهرامی 105ق، ص  1403بحرالعلوم،  ) اتخاذ شده تجویز اعمال حق بوده است.  که  

( حق فسخ قرارداد نیز از جمله حقوق است و دلیلی بر عدم شمول این قاعده 213  ، ص 1370

است حدود و ثغور اعمال این قاعده در مورد حق فسخ در هر   ان نیست و صرفاً لازم نسبت به 

مورد خاص به طور مصداقی مشخص و حکم نهایی توسط حاکم اعلام شود که این امر هم 

بوده تابع عرف  موارد   کاملًا  از  متفاوت  ادعای  در هر مورد  و   دیگر است وآنان که  کشف 

نمود  مورد  این  در  قاعده  در ان ه تحصیل  حکم  یک  مشمول  مصادیق  جمع  به  اقدام  صرفاً  د 

 د. ان ه مجموعه خود کرد 

 گیری  نتیجه (5

 قانون واسطه  به  و  بوده  ین ی ع غیر و  یم ی ق ی مال اصولاً  ه ک طرفهک ی  ارادی  عمل  از  فسخ عبارت 

 ی برا و ،  ی مان ی پش  حدوث  ا ی ضرر  از  ی ر ی جلوگ منظور به  و  ی حقوق عمل  در  ن ی طرف ا اشتراط ی  و 

 به  ه ک  دهد می  حق  آن  صاحب  به  و  شده  جاد یا  ثالث  ا ی  و  آنها  دو  هر  ا ی  ن ی از متعامل  ک ی  هر 

دهد. در فقه و  ان ی پا  آن  ی حقوق  ت یموجود  و  ی هست  به  و  منحل  را  ی عمل حقوق طرفه ک ی  طور 

حقوق رجوع یعنی انصراف از وضعیت جدید پس از وقوع این وضعیت و بازگشت به وضعیت 

 آن   بتوان تا  ست ی ن  حق  قبلی از طریق بازگرداندن مال یا شخص موضوع قرارداد اولیه. رجوع 

شرع و  حکمبه  صرفاً رجوع  .رد ک  می تقس ی ن ی ع  و  یم ی ق و ی رمال ی غ و ی الم  به  اموال زمره  در را 

 رجوع   . است  فسخ  از  متفاوت  رجوع  ی حقوق ی مبنا   . ن ی طرف  اراده  نه  شود می  جاد یا   قانون 

الت ک و  و ابت ی ن  به یحت  وجه چ ی هبه  و شود  جادیا  است ن کمم  ن ی طرف   ازی  کی ی برا  صرفاً

 ی اطرفه ک ی  یحقوق عمل  از  عبارت  رجوع : » گفت  د ی با  پس   ست. ی ن ثالث  اراده به اعمالش 

 به  بازگشت  ان ک ام جهت  وی،  حقوق عمل  طرف  ک ی   ی برا  صرفاً قانون  موجب به  ه ک  است 
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 ن یا  در   است.«  ی اصل ی حقوق  عمل   انحلال  ان ه ثمر  و  شده  وضع  ن ی شی پ  ی حقوق ت ی وضع 

د ی نما می  خود  آن  از مجدداً  را  آن  تی کمال و  ند کمی  رجوع  ی مال به ای  کننده رجوع ،  بازگشت

 ا ی  گرداند می  بر  را  آن  ت ی کمال  و  رده ک  رجوع  موهوبه  ن ی ع به  واهب  ه ک  هبه  در  رجوع  مثل 

 ا ی  گرداند می  باز  خود  به  را  منافع  ت ی کمال  شخص  ه ک ارتفاق  در  اذن  و  حق انتفاع  در  رجوع 

 ا ی  و  ت کشر  اداره  اذن  ا ی  ه یتأد  اذن  از  رجوع  مثل  گرداند می  بر  به خود  را  یی اعطا  ار ی اخت  ه ک ن ی ا 

 جهت خود  زوجه  به  زوج  ه ک ی رجع طلاق  در  مثل رجوع  ند ک می  رجوع  شخص  به  ه ک ن ی ا 

 قرارداد  موضوع  خود  وجود  رجوع  در  گر ید  طرف  ند. از ک می  مراجعه  اح ک ن رابطه  استمرار 

 ان کام  عدم  ا ی  فقدان  صورت  در  و  است  رجوع لازم  ان ک ام جهت  شخص( ،  ء ی ش)  ن ی ش ی پ 

 بر  فسخ  در  ه ک آن  حال،  ست ی ن ن کمم  ها آن  مت ی ق ا ی  مثل به  رجوع ،  ها آن  خود  بازگرداندن 

 را  معامله موضوع  مت ی ا قی  مثل  و  نمود  منحل  را  قرارداد  توان می  قرارداد  موضوع  فقدان  فرض 

 فسخ  ه ک حال آن  است  ی شخص ا ی  ی ن ی ع  رجوع  نمود. پس  افت یدر  آن  ن ی ع استرداد  ی جا به 

 .است  عقد  انحلال  واقع  در 

متفاوت از مبنای جواز رجوع بوده و هر یک از این   ی طورکلبه مبنای حق فسخ قرارداد  

و  ان ه فلسفه خاص خود وضع شد   به باتوجه تأسیسات حقوقی   و نمی د  را همسان  دو  آن  توان 

همگون دانست چرا که وضع یکی آزادی بیشتر طرفین در روابط حقوقی دفع ضرر ناروا و در 

هدف وضع دیگری تأمین مصلحت اشخاص و ارفاق   کهی درحالست  برخی موارد حکم قانون ا 

 است.   گذار قانون 

که ظن عقد و ایقاع نبودن آن را تقویت   شودی م هایی ملاحظه  ویژگی ،  در ماهیت رجوع 

می   د ی نما ی م  به چشم  مواردی  نیز  آن  ارکان  در  که  ضمناً  عمل   ی خوببه خورد  با  آن  تفاوت 

ان به مباحث طرح شده در فقه راجع تومی جمله این موارد  ان دریافت از تو می حقوقی فسخ را 

و همچنین عدم قابلیت تفویض رجوع یا نمایندگی دادن در اعمال   کنندهرجوع   ی انشا  قصد به 

 آن اشاره کرد. 

آثار و نتایج اعمال »حق فسخ« و »رجوع« جز در چند مورد یکسان و مشابه است. اما این 

نت تشابه آثار   آنها ]فسخ و   مؤثرنباید مستند و دلیل جهت حکم به همگونی و یکسانی    جه ی و 
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نیست ضمن آنکه عموماً   مؤثر رجوع[ قرار گیرد تشابه اثر دلیل و نشان از وحدت و همگونی  

نتیجه تداخل مسبب آنها که همان »انحلال   د ی آ ی م اعمال این دو سبب به وجود    آثاری که پس از 

موهوبه و فسخ بیعی نمائات متصله   ن ی عبه که پس از رجوع   ن یا   ی عن ی   باشد؛ ی مقراردادها« است  

متهب   برای مشتری و  منفصله  نمائات  و  بایع و واهب  یا رجوع   ها ن یا   شود ی م برای  اثر فسخ 

 مالکیت طرفین در اثر انحلال قرارداد است.  جهی بلکه نت   ست؛ی ن 
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