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Abstract 
One of the conditions established in Islamic jurisprudence and Article 268 of the Islamic 

Penal Code, enacted in 2013, for the application of the had (punishment) for theft is the 

"concealment of the act of appropriation." To better examine and elucidate this condition, 

it is essential to first understand what is meant by concealment and whether this element 

must be present in all stages of the theft. Furthermore, if an individual is captured on 

surveillance cameras, does that negate the realization of the prescribed punishment for 

theft? The responses to these inquiries are not explicitly articulated in the writings of Shia 

jurists, and consequently, the legislator's approach remains unclear. In the following 

discussion, drawing on relevant narrations that are central to this discourse, it is 

demonstrated that despite the existence of eight interpretations regarding the concept of 

concealment, the most accurate interpretation is that the act of appropriation must occur in 

a surreptitious and covert manner, even if it is witnessed by ordinary individuals or the 

owner. This is due to the expression "ya'khudh wa yukhfi," (to grab and conceal) which 

implies that the term "ya'khudh" (to take) is not absolute and does not encompass overt 

actions; rather, it must be qualified by the requirement of concealment. Otherwise, no 

distinction would exist between theft and other offenses, such as embezzlement, as both 

involve the overt taking of property. In the case of theft, it suffices that the removal of 

property from its secured location occurs covertly, even if it is captured on surveillance 

footage. 

Keywords: Theft, Property, Concealment, Embezzlement, Fraud. 

 
  Teacher of the Qom Seminary and Institute for Higher Education in Fiqh and Islamic Sciences, Qom, 

Iran. Email: yazdan19111371@gmail.com  

 Taheri, Y., (2024)., An Analysis of the Role of "Concealment" in the Determination of the Punishment for 

Theft from the Perspectives of Islamic Jurisprudence and Iranian Law. Journal of New Issues in Islamic 

Jurisprudence, 2 (2), 62-89. https://doi.org/10.22091/rcjl.2024.10838.1059. 

mailto:yazdan19111371@gmail.com
https://doi.org/10.22091/rcjl.2024.10838.1059


 

© The authors  Publisher: University of Qom 

 تامّلی بر نقش»خفاء« در ترتبّ حدّ  سرقت از دیدگاه فقه و حقوق موضوعه ایران 

 یزدان طاهری

 1403/ 10/ 10:  تاریخ انتشار |        1403/ 03/ 23:  پذیرش تاریخ  |        1403/ 02/ 11:  تاریخ اصلاح |        1403/ 02/ 11:  تاریخ دریافت 

 هچکید

برای اجرای حدّ سرقت قرار داده شده »مخفیانه    1392ق.م.ا مصوب    268یکی از شرائطی که در فقه و ماده  

برای واکاوی و تبیین بهتر این شرط باید دید اولاً مخفیانه بودن به چه معناست و آیا  بودن عمل ربایش« است.  

این عنصر باید در تمام عملیات سرقت باشد و اگر با دوربین های مدار بسته چنین فردی دیده شود در این  

داده  صورت هم سرقت حدی محقق شده است؟ در کلمات فقیهان شیعه این سوالات به صورت صریح پاسخ  

رو با توجه به روایات که عمده  نشده و به تبع آن رویکرد قانونگذار نیز دقیقاً مشخص نشده است. در نوشته پیش 

دلیل محل بحث بود، روشن شد باوجود اینکه هشت احتمال در تفسیر مخفیانه بودن وجود دارد احتمال صحیح  

مالک او    ا ی   ی از مردم عاد   ی اگر افراد   ی حت   د، آن است که نفس عملیات ربایش به صورت پنهانی و مخفیانه باش 

؛ زیرا آنچه در روایات وارد شده تعبیر»یاخذ و یخفی« است و قید »یاخذ« مطلق نیست که برداشت آشکارا  نند ی را ب 

را هم شامل شود، بلکه باید مقیدّ به صورت مخفیانه شود، چرا که در غیر این صورت فرقی بین سرقت و غیر  

اختلاس و استلاب هر دو مال به صورت آشکارا برده می شود.  در   را ی شد؛ ز ایجاد نخواهد  آن مانند اختلاس 

در این عملیات ربایش همینکه برداشت مال به صورت مخفیانه باشد کافی است، زیرا سرقت »ربودن شی به  

کند، حتی  صورت پنهانی« هست، از این رو همینکه نفس اخراج مال از حرز به صورت مخفیانه باشد کفایت می 

 اگر با دوربین مدار بسته دیده شود. 

  . ی سرقت، مال، مخفیانه بودن، اختلاس، کلاهبردار   : کلیدواژه 
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 ه مقدم (1

از اموری که دین اسلام اهتمام زیادی به آن دارد ایجاد امنیت برای اموال، حقوق، اعراض و 

از طرفی راضی به تصرف در اموال دیگران بدون رضایت آنها نیست و   ؛ لذا خون مردم است 

 ناحقبه عدالت کیفری راضی نیست فردی    بهباتوجه سرقت را قبیح دانسته و از طرف دیگر  

اموال مردم است که در زمره گناهان   آوردن دست به مجازات شود. سرقت یک ناهنجاری برای  

شارع برای آن عقوبت قطع ید  ( 323، ص 15ق، ج 1409  ،ی حر عامل )  شده است. کبیره شمرده 

هُ را قرار داده و فرموده: »  هِ وَ اللَّ یْدِیَهُمَا جَزَاءً بِمَا کَسَبَا نَکَالًا مِنَ اللَّ
َ
أ ارِقَةُ فَاقْطَعُوا  ارِقُ وَ السَّ وَ السَّ

زیرا این امر شمارد؛  عقل و فطرت انسانی نیز آن را ظلم و قبیح می   ( 38لمائده،  ا ) « عَزِیز  حَکِیم

شود. شارع مقدس و به تبع آن قانونگذار جمهوری اسلامی موجب ایجاد مفسده در جامعه می 

ی، شرائطی را قرار داده که برای سرقت حدّ   1392قانون مجازات اسلامی مصوب    268در ماده  

در بین کلمات   « هتک حرز و سرقت مخفیانه باشد» یکی از آنها بر اساس بند »ث« این است که  

 فقیهان نیز به همین صورت ذکر شده است.

تبیین نشده   گذار قانون و همچنین    در شرع و کلمات فقیهان   که   داشته قید مذکور ابهاماتی  

نباید او را ببیند؟ یا فقط مالک او   ی کسچ ی ه  یعن ی است؛  ؛ مانند اینکه مخفیانه بودن شرط  است 

ابهام دیگر   یا احتمالات دیگر.   شود؟   پنهانی انجام   صورت به را نبیند؟ یا اینکه عملیات ربایش  

این است که مخفیانه بودن باید در تمام عملیات سرقت باشد یا در صرف برداشت و اخذ مال 

چنین فردی دیده شود   مداربسته   ی هان ی دوربکافی است؟ وجه دیگر ابهام این است که اگر با  

بودن صدق   مخفیانه  هم  این صورت  ابهام   رو ن یازا ؟  کند ی م در  قانون این  کاربران  برای  ات 

و راه را برای اعمال سلیقه باز   کند ی مصدور حکم ایجاد    قضات مشکلاتی را در مرحله ژه ی و به 

جاری شود و   اند نبوده ، و به واسطه آن ممکن است حد سرقت بر افرادی که مستحق  کند ی م 

 رهایی یابند. اند بوده افرادی که مستحق حدّ  

 شود این است که مراد از مخفیانهاین مشکل مطرح می ی که در راستای حل  سؤاللذا  

بودن سرقت چیست؟ در صورت واضح شدن این امر پاسخ هر یک از ابهامات بالا مشخص 

و رفع ابهامات باید ظهور ادله شرطیت خفاء ملاحظه شود؟ فرضیه   مسئلهخواهد شد. برای حل  
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مخفیانه   صورت به سرقت باید    که مراد از مخفیانه بودن این است که عمل   است تحقیق چنین  

دوربین ناقض این امر   له ی وس به   شدن ثبت توسط مردم یا مالک یا    شدن ده ی د محقق شده باشد و  

کند. مخفیانه باشد کفایت می   صورتبه نفس اخراج مال از حرز    که ن ی هم   برآنعلاوه نیست.  

ر مورد تحلیل توضیحات فوق اهمیت این موضوع روشن خواهد بود؛ زیرا صحبت د  بهباتوجه 

. در راستای شود ی م آن حدّ شرعی جاری    موجب به یکی از شرائط صدق سرقت حدّی است که  

به   پاسخ  و  مذکور  مفاهیم    سؤالات حل مشکل  بررسی  از  بعد  قسمت از ی موردن فوق  دو  ، در 

 و مفاد آن پیگیری خواهد شد.   حدّی  سرقت و ادله اعتبار قید »مخفیانه بودن« در    ها دگاه ی د 

اما   ،اند کرده سرقت« تصریح    بودنتا معاصرین به شرطیت »مخفیانه    قدمایهان از  گرچه فق 

می ندارد، گرچه  فوق وجود  ابهامات  به  برخی   بادقتتوان  پاسخ صریحی در کلماتشان  در 

 به دستاز موارد    یا پاره کلماتشان و استفتائاتی که از آنها شده نظرات برخی از آنها را تنها در  

شود و به ادله نظریه خود نظر و فتوای آن فقیه می   آوردن دست به مر فقط موجب  آورد، اما این ا 

در این نوشته تلاش کرده تا با بررسی ادله مراد از مخفیانه بودن در . نگارنده اند نکرده   یا اشاره 

سرقت حدّی را روشن کند. در این زمینه مقاله یا نوشته معتبری که معنای مخفیانه بودن سرقت 

ی تعیین شدت هاملاک ی با عنوان »بررسی  ا نوشته را واکاوی کرده باشد، یافت نشد. بله در  

اها سرقت  اساس  بر  تعزیری  ماده  ی  فقهی  )تحلیل  حدی  سرقت  مجازات   276لگوی  قانون 

اسلامی(« تبیین شده که از بین شرائط سرقت حدی دو فاکتور »هتک حرز« و »ربایش مخفیانه« 

را در شدت بخشیدن به سرقت تعزیری دارد، اما اثری از تبیین معنای مخفیانه بودن   ر ی تأثبیشترین  

مانند چندین ؛  نیز در باب سرقت نوشته شده است   . مقالات دیگریشود ی نمسرقت در آن یافت  

نوشته در بحث سرقت الکترونیکی از جمله اثر نویسنده با عنوان »حقیقت ربایش پول از طریق 

و ندارد؛  ی هوشمند؛ سرقت یا کلاهبرداری« اما ربطی به موضوع بحث  ها کارت یی  رمزگشا 

یکی از شرائط سرقت حدی از   عنوانبه اگر هم ذکری از مخفیانه بودن به میان آمده باشد، تنها  

 است، اما حقیقت معنای آن واکاوی نشده است.  شدهبرده نام آن  

 یشناسمفهوم (1-1

فارس در تعریف سرقت بسیار به هم نزدیک است. ابن    شناسان لغت سرقت در لغت: کلمات  
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ابن )   .کرده است معنا    ؛ گرفتن شی در خفاء و پنهانی،« ء فی خفاء و سِترأخْذ شی آن را به معنای » 

؛ گرفتن چیزی « أخذ ما لیس له أخذه في خفاء »   آن راو راغب نیز    ( 154، ص 3ج ،  ق 1404فارس،  

 (408، ص ق 1412راغب اصفهانی،  )   در پنهانی که استحقاق آن را ندارد، ترجمه کرده است. 

 کهی درحالبا این تفاوت که راغب در معنای سرقت »عدم استحقاق« سارق را قرار داده است  

علامه رسد وجود این قید لازم است.  در کلمات ابن فارس این قید وجود ندارد و به نظر می 

تعر   ی مصطفو  چن   ف ی در  شی سد نوی ی م   ن ی سرقت  أخذ  »هو  حقّ:  بغیر  صاحبه  عن  خفاء  .« ء 

ابن فارس و   فی با تعر   ف ی تعر   ن یا   ن ی ب  یبتوان فرق   دی شا   ( 135، ص 5، ج ق 1402مصطفوی،  ) 

 یبرا  ی عن ی به »عن صاحبه« کرده است؛    د یّسرقت را مق   شان ی صورت که ا   ن یراغب قائل شد؛ بد 

دو   ن یفرق ا .  نبود   د ی ق  ن یگذشته ا   ف ی از مالکش ربوده شود، اما در تعار   د ی تحقق سرقت مال با 

و سپس فرد ج، همان مال   برباید که فرد الف، مال ب را    شود ی ممشخص    یی در جا   ف ی تعر 

 نیبر ا   ی مصطفو   الله ت ی آ   ف یسرقت هست؟ مطابق تعر   ن یا   ا آی  د ی ربا ی متعلق به الف را از ب م

 رون یازا ربوده است متعلق به فرد ب نبوده است،  ج   که   ی مال   رای ز   کند؛ ی عمل سرقت صدق نم

سارق ج  و فرد صادق است  زی مورد ن  ن یبر ا  گر ی د   ف ی »عن صاحبه« وجود ندارد، اما دو تعر  د ی ق 

باشد،   ی کی  ی مصطفو   علامه   با   و ابن فارس   مراد راغب   ست ی ن  د ی بع   چ ی . البته هشود یمحسوب م 

 شود. ف ی دو تعر   ن ی موجب فرق ذکر شده ب   تواند ی، م اند برده که به کار    ی اما دقت در الفاظ

. اند کرده شیعه نیز همین معنای لغوی را با اندک تفاوتی اختیار    سرقت در اصطلاح: فقیهان

 ،ق 1413عاملی،  « )السّرقة أخذ مال الغیر خفیة » :  نویسد شهید ثانی در تعریف سرقت چنین می 

از    ( 203ص   ، 4ج  » اند نوشته   فقهابرخی دیگر  الشّي :  أخذ   ،حلی)«  ء علی جهة الاستخفاءالسرقة 

با این تفاوت که در یکی تعبیر »شی« وجود دارد و در دیگری »مال«.   ( 483ص   ، 3ج   ، ق 1410

سرقت را چنین تعریف   1392ق.م.ا مصوب    267جمهوری اسلامی ایران نیز در ماده    گذار قانون 

 کرده است: »ربودن مال متعلق به غیر«. 

فقیهان  شناسان لغت در کلمات    معنای سرقت  بهباتوجه  مفهوم سرقت می  و  توان گفت 

ربودن،   لازمه تحقق .  پنهانی بودن   صورتبه ر،  ار رکن دارد؛ ربودن، مال بودن، تعلق به غی چه

. بر شود در اموال منقول محقق میتنها  سرقت    رو ن یازا انتقال مال از مکانی به مکان دیگر است؛  
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شود باید مالیت و ارزش عقلایی داشته باشد و در غیر کالایی که دزدیده میاساس رکن دوم  

البته در اینکه »مال« به چه معنایی است بین خود فقیهان و   شود. صورت سرقت محقق نمیاین  

بر اساس رکن سوم   دانان حقوق خود   اختلاف بسیاری است که از محل بحث خارج است. 

رکن آخر سرقت این است که   شود.برداشتن اموال خود یا بدون صاحب، سرقت محسوب نمی

 ستی بودن در آن ن   ی پنهان  د ی که ق  ی سرقت در مور   استعمال   ن یابرا ؛ بن پنهانی باشد   صورتبه باید  

البته بررسی شرطیت این قید    کلمات است.   ن یا   ق ی دق  یو تسامح در معان   ی انگار سهل از    ی ناش

و در کلمات   رسد، رکن دیگری که برای تحقق سرقت لازم می   با تفصیلات آن خواهد آمد. 

صرف ربودن و بردن مال دیگری   رون یازا قصد سرقت است؛    بیان نشده،  گذارقانون فقیهان و  

  دزدی نباشد، سرقت نیست.  قصد به اگر  

ق.م.ا   267در ماده    گذار قانون تعریف    شود. سرقت تقسیم به سرقت حدّی و تعزیری می 

 تبعبه   1392مصوب    ق.م.ا   268در ماده    گذار قانون اما    شود. هر دو را شامل می   1392مصوب  

که در بند »ث« مقرر قه برای اجرای مجازات سرقت حدّی چهارده شرط را قرار داده است  ف 

بدان اشاره   278مجازات این نوع سرقت نیز در ماده  «  باشد.   انه ی هتک حرز و سرقت مخف داشته » 

نوع دوم سرقت که سرقت تعزیری است . البته توجه دادن به این نکته لازم است که  شده است 

در فقه مجازات خاص که    که یکی از شرائط سرقت حدی وجود نداشته باشد در صورتی است  

به اختیار قاضی واگذار شده است، اما در قانون است؛ بلکه آن  و معینی برای آن معین نشده  

نوع مجازات   14مجازات اسلامی در فصل بیست و یکم بدان پرداخته شده است و در مجموع  

 نوشته خارج است.  شده است که از موضوع شرائط مختلف بیان  حسب به مختلف  

 سرقت حدّی  مخفیانه بودنها در مورد دیدگاه  (2

تلقی شده است و یکی از شرائط مسلم ترتب حدّ    عنوانبه رقت،  پنهانی بودن س   در بین فقیهان 

 صورتبه نویسد: »شرط هشتم: اینکه مال را  فقیهی در آن اشکال نکرده است. محقق حلی می 

بشکند دست چنین   آشکارا و  1قهری  صورت به اگر حرز را    رون یازا اخذ کند.    (پنهانی ) سری  

 
است که صاحب شرائع   ن ی شاهد آن ا .  است   ت« ی گرفتن با زور و غلبه است و در مقابل آن »رضا   ،ی قهر رسد مراد از    ی به نظر م   1

فرد    که   ( . 488، ص 41، ج ق 1404  ، ی نجف ؛  160، ص  4، ج   ق 1408)حلی،  کنند   ی بحث مستامن را مطرح م   ، و جواهر در ادامه 
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 .است نه سارق   غاصب زیرا چنین فردی  (  160ص   ، 4ج ،  ق 1408حلی،  « )شود.فردی قطع نمی 

شود که در ادامه دیگر نیز این امر دیده می   یهان در کلمات فق   ( 488، ص 41ق، ج 1404نجفی،  ) 

 ، ق1408،  حلی   ؛ 22ص   ، 8ج   ، ق1387  ، ی ر.ک: طوس)   عبارت برخی از فقیهان ذکر خواهد شد. 

ج ق 1422  ، ییخو   ؛ 488ص   ، 41ج   ،ق 1404  ، ینجف ؛ 430ص   ، ق 1417،  حلی   ؛ 417ص   ،1، 

در بین فقیهان عامه   ( 139ص   ، 7ج   ،ق 1405  ، یخوانسار ؛ 483ص  ،2ج   ، بی نا  ،ی ن ی خم   ؛ 290ص 

 صورتبه نویسد: »سرقت، اخذ مال دیگری  نیز این شرط ذکر شده است، لذا ابن رشد قرطبی می 

پنهانی است بدون اینکه او امین گرفته شده باشد، به این دلیل که در خیانت و اختلاس دست 

 -   241ص   ، 10ج   ، ق 1433ابن قدامه،    ؛ 445ص   ، 2ج   ، ق 1995،  اندلسی ) «  شود.مرتکب قطع نمی 

 ( 518  ن   520ص   ، 2ج  ، ق 1361عوده،    ؛ 239

ماده    گذار قانون  »ث«  بند  در  اسلامی  مصوب  268جمهوری  داشته: مق   1392ق.م.ا  رر 

این شرط را در زمره شروط تحقق   1370»هتک حرز و سرقت مخفیانه باشد.« قانونگذار در سال  

پنهانی«  »به صورت  قید  نیز این بود که در تعریف سرقت از  سرقت قرار نداده بود وجه آن 

برای   1392استفاده کرده بود، لذا در شرائط سرقت حدّی دیگر آن را ذکر نکرد. اما در سال  

ینکه تعریف سرقت هر دو سرقت حدی و تعزیری را شامل شود، آن قید را از تعریف حذف ا 

ی متذکر شد. توضیحی که در رابطه با ماده قانونی نیاز به کرده و آن را در شرائط سرقت حدّ

ذکر است این است که چرا قانونگذار بیان داشته »هتک حرز باید مخفیانه باشد« آیا این امر غیر 

بودن سرقت است یا خیر؟ در ظاهر این دو با یکدیگر متفاوتند، آنکه بیشتر مطرح از مخفی  

است این است که سرقت باید مخفیانه باشد، اما علت اینکه در این جا بیان داشته هتک حرز 

باید مخفیانه باشد شاید به این دلیل باشد که اگر هتک حرز به صورت علنی و آشکار باشد و 

باشد  سرقت  با  بود   مقارن  خواهد  آشکار  و  علنی  نیز  سرقت  ، 2ج   ، ش 1396  ، یفتح ؛) لزوماً 

از این رو مخفیانه بودن در هتک با مخفیانه بودن در سرقت با یکدیگر ملازمه عرفی  ( 226ص 

 ر رابطه با قید »مخفیانه بودن« سه سوال قابل طرح است؛. د دارد 

 
اول مستامن خارج   دی با ق   ، ی سر   ی گر ی و د  ی اخذ قهر  ی ک ی هست    د ی ق   دو   پس   دهد.   ی قرار م   ن ی ام  اری مال خود را در اخت   ت ی با رضا 

 دوم غصب و استلاب.   د ی شود و با ق   ی م 
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 از مخفیانه بودن چیست؟  اول: مراد سؤال 

مخفیانه بودن باید از ابتدا تا پایان عملیات باشد یا صرف ورود مخفیانه به حرز،  دوم: آیا سؤال

شود، هر چند پس از ورود و یا به هنگام خروج وی را مشاهده موجب پیدایش عنوان مزبور می

 نموده باشند؟ 

ار داده شده باشد و با دوربین مکان قر   مداربسته   یها ن ی دورب محل سرقت    سوم: اگر در  سؤال 

 سرقت مخفیانه خواهد بود؟ ا ی آ سارق دیده شود   هان ی دورب کنترل شود و از طریق  

آنها، شش موجود از    و استفتائات   یهان عبارات فق   به باتوجه اول باید گفت    سؤال در پاسخ به  

 دانانحقوق ز در کلمات  متفاوت نی   احتمال ؛ البته دو  1در تفسیر مخفیانه بودن وجود دارد  احتمال 

 شود.می   مجموع هشت احتمال وجود دارد که در  

احتمال اول: از عبارت برخی از فقیهان مانند ابن حمزه، محقق حلی، علامه حلی، صاحب جواهر 

»خفیه« را به اخذ سری و مخفیانه مال در مقابل اخذ آشکار و علنی تفسیر که  شود برداشت می

ص 1408  ، ی حل)  . اند کرده  ج 1413  ، ی حل  ؛ 160ص   ،4ج ،  ق 1408  ، ی حل  ؛ 417ق،  ، 3ق، 

 ( . 488، ص 41، ج 1404  ، ی نجف   ؛ 568ص 

، آیت الله ( 221ص  ، 9، ج ق 1410 ، ی عامل )  مانند شهید ثانی  یهان دیگر از فق  احتمال دوم: برخی 

 ی فقه   قات ی مرکز تحق ) بهجت و مکارم »خفیه« را به معنای عدم اطلاع مالک تفسیر کرده اند. 

بنابراین اگر سارق وارد   ( 5806)نرم افزار(، سوال    یی استفتائات قضا   نه ی گنج  ه، یی ه قضا قو   ی حقوق

کند و شاهد ربوده شدن خانه یا مغازه شود و اتفاقاً مالک او را ببیند ولى از ترس، خود را پنهان  

 کند؛ زیرا عمل »خفیةً« انجام نگردیده است.اموالش باشد، جرمِ سرقت صدق نمى 

ظاهر عبارت برخی دیگر از فقیهان این است که مهم مخفی بودن ربایش و سارق احتمال سوم:  

است  هم  با  دو  » هر  است:  چنین  عبارت صاحب ریاض  التکلیف .  فیه:  سرّاً   ... یشترط  یأخذه  و 
وجه اینکه مخفی بودن ربایش و سارق هر دو شرط   (83ص   ، 16، ج ق 1418  ،یی طباطبا ) «  .مختفیاً 

 
وجوهی است که برای تفسیر »مخفیانه بودن« از کلمات فقیهان قابل   ت احتمالا   مجددا لازم است که این   نکته توجه به این    1

توان به لوازم آن فتوا ملتزم شد، امر دیگری است یا اینکه گفته شود در برخی از موارد نمی برداشت است، حال اینکه ادعا شود  
 ، خلاف ظاهر عبارات آنهاست. وجوه به یکدیگر قابل برگشت است برخی از  
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ه قید »سرّاً« مفعول مطلق است؛ یعنی خود اخذ و ربایش باید پنهانی باشد و است این است ک

قید »مختفیاً« در عبارت مذکور حال از فاعل »یاخذ« که همان سارق است؛ یعنی سارق باید 

 پنهان باشد و دیده نشود.

 ترسبا  همراه    پنهانی   صورت به اخذ    به معنای   یهان مخفیانه بودن را از فق   احتمال چهارم: برخی 

 ( 430، ص ق 1417   ، حلی )  . اند کرده تفسیر 

 .اند داده نوری همدانی پنهان بودن از دید مردم را ملاک قرار    الله ت ی آ مثل    احتمال پنجم: برخی

  ( 5806  سؤال (،  افزار نرم )   یی استفتائات قضا   نهی گنج  ه،یی قوه قضا   ی حقوق ی فقه  قات ی مرکز تحق ) 

و مردم را ملاک   مالصاحب اردبیلی پنهان بودن از دید    اللهت یآ دیگر مثل    احتمال ششم: برخی

(، افزار نرم )  ییاستفتائات قضا   نه ی گنج  ه،یی قوه قضا یحقوق  یفقه  قاتی مرکز تحق )   دهد. قرار می 

احتمال   ( 5806  سؤال باشد گرچه ظاهر دو  با احتمال قبلی یکی  احتمال  بعید نیست این  البته 

 مقداری با یکدیگر متفاوت است.

بین   برخی    دانان حقوق در  دارد؛  وجود  نظریه  سه  پذیرفته  اول  احتمالنیز   رمحمدی م )   اند. را 

ص ش1378  ، یصبر   ؛ 187ن 189ص   ، ش1396  ، یصادق  ص ش 1379دهقان،    ؛96،   ،77  

 ( 69ص  ، ش 1393  ،ی انی شامب 

برای او   کهی نحو به   مالصاحب آن را به معنای عدم اطلاع    دانان حقوق از    احتمال هفتم: برخی 

 (285ش، ص 1380گلدوزیان،  )   دانند. می   نباشد،  ین ی بش ی پ قابل 

در توضیح   . اند کرده را به معنای متقلبانه بودن تفسیر    دانان حقوق دیگر از    احتمال هشتم: جماعتی 

شرط تحقق متقلبانه بودن است؛   مال صاحب که عدم توجه و عدم رضایت    اند داشته آن بیان  

 غافل از مال خود باشد و از طرف دیگر رضایت هم نداشته باشد.یعنی از طرفی مالک باید  

 ( 17و    16ص   ،ش 1374،  زاده ب ی حب ) 

و   اندنشده دلیل بسیاری از احتمالات و اقوال در دسترس نیست و فقیهان متعرض آن   ازآنجاکه 

از طرف دیگری نیازی به ذکر دلیل همه این احتمالات نیست، در این قسمت به ادله شرطیت 

اثبات شرطیت چنین امری معنا و مفهوم اره می خفاء« در سرقت حدّی اش »  تا در ضمن  شود 

 آید.  به دستمخفیانه بودن نیز  
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 سرقت حدّی  در صدق عنوان مخفیانه بودن سرقت شرطیت  ادله (3

 .تمسک کرد توان  سرقت حدّی به چهار دلیل مید »خفاء« در تحقق برای اعتبار قی 

 دلیل اول: دخالت »مخفیانه بودن عمل« در صدق سرقت در مفهوم لغوی (3-1

»خفیه«   بسیاری از لغویین چنانچه در سابق برخی از عبارات آنها گذشت در مفهوم سرقت قید 

و تفاوتی هم بین سرقت حدّی و لغوی وجود ندارد. توجه به این نکته لازم است،   اندرا قرار داده 

 ینکه برخی لغویین مثل زمخشری، ابن فارس در صدد ذکر معانی حقیقی الفاظ هستندا   بهباتوجه 

کنند، لذا و در صورت مجازی بودن معمولًا بدان تصریح می  ( 175ص   ،ش 1387  ،ی سبحان) 

 شناسانلغت ه، معانی مجازیِ »سرقت« باشد، بسیار بعید است. بقیه احتمال اینکه معانی ذکر شد 

نیز در صدد ذکر معنای آنها    رون یاند؛ ازا کرده همان معانی مثل ابن فارس را ذکر    ازآنجاکهنیز  

 شناسانلغت حتی اگر این    ، ، نه معنای مجازی یا مصادیق معنای حقیقیاند بوده سرقت  حقیقی  

همگی قید »مخفیانه بودن« را در موارد   ازآنجاکه سرقت بوده باشند    در صدد ذکر موارد استعمال

شود که این قید مقوم و رکن تحقق سرقت ، اطمینان حاصل میاند کرده استعمال این کلمه اخذ  

مطلق »پنهانی بودن« را دخیل در مفهوم  صورت به است. ظاهر عبارت بسیاری از فقیهان نیز که 

مفهوم اند دانسته سرقت   معمولًا    ، همین  است؛ زیرا  مفهوم   کهی درصورتلغوی  در صدد ذکر 

نیز که در ادامه خواهد دلیل دوم  شوند. البته اطلاق عبارات آنها با  عرفی باشند آن را متذکر می 

حلی، ن    430ص   ، ق 1417حلی   ؛   22ص   ، 8، ج ق 1387  ، ی ر.ک: طوس )   د.آمد سازگاری دار 

 ،ی ز ی تبر   ؛   54ص   ،3، ج ق 1412  ، یگان یگلپا   ؛  568ص   ،3، ج ق1413  ، ی حل  ؛ 417ص   ، ق 1408

  (   322ص   ، ق 1417

ارتکاز  (3-2 لحاظ  به  سرقت  صدق  در  عمل«  بودن  »مخفیانه  دخالت  دوم:  دلیل 

 عرفی 

 دانسته  دخیل   به لحاظ عرفی   « سرقت» مفهوم    صدق  در   « عمل   بودن  مخفیانه »   کلمات   برخی   در 

 تبع به و    کند ی نم   صدق  آن   بر  سرقت عرفاً   نباشد،  مخفیانه  مال،   ربودن  چنانچه  است؛ یعنی   شده 

شد؛ زیرا تفاوتی بین مفهوم عرفی و حدّی وجود ندارد. از بین فقیهان سرقت مترتّب نخواهد    حدّ

اگر عمل، مخفیانه   اندو فرموده   فاضل تصریح به این مطلب دارند   اللهت ی آ صاحب جواهر و  
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، ق 1404  ، ی نجف )   . کند ی م ای عام »غصب« صدق  صادق نخواهد بود و تنها معن نباشد عرفاً سرقت  

 ( 500ص   ، ق 1408  ، یفاضل لنکران   ؛ 488ص   ، 41ج 

گفته شود در ارتکاز عرفی، عنصر »مخفیانه بودن عمل« در مفهوم سرقت دخالتی   بسا چه نقد:  

شود »دزد کیف عرفاً گفته می  ربایدعلنی، کیف شخصی را ب   صورت به اگر کسی    مثلًاندارد؛  

مفهوم  ن ی ب رون یاست؛ ازا را سرقت کرد« بله »مخفیانه بودن عمل« مقوّم مفهوم »سرقت حدّی« 

 که   است  لفظی  مشترک  سرقت   مفهوم   گری د عبارت به عرفی و حدّی سرقت تفاوت وجود دارد.  

تصریح    خاص  معنایی  و  عام   معنایی  بدان  فقها  از  برخی  چنانچه  اردبیلی، )  . اند کرده دارد، 

»مطلق استیلاء بر اموال مردم بدون حق« است، چنانچه در   ( معنای عام آن 4ص ،  3ق، ج 1427

است؛   شده  اشاره  بدان  روایات  شده برخی  بیان  کسان»   و  اند؛  دسته  سه  زکات   ی دزدان  که 

 کنند، یدانند و آن را پرداخت نم یخود حلال م   یکه مهر زنان را برا   یافراد   کنند،یپرداخت نم 

کس قرض   ی و  ن  رد ی گی م  ی که  در  را  آن  باشد   ت ی وپرداخت  مانند 1«نداشته  مواردی  معنا  این 

سرقتی که شرائط سرقت حدی را نداشته باشد، را   و   3طرّار 2،اختلاس، انتهاب، استلاب، مبنج 

معنا شامل می  این  »مستلب،   ،شود. مطابق  مثل  لفظ خاصی  برخی موارد سرقت  برای  این که 

 کند مشکلی ایجاد نمی « وضع شده است  مختلس، محتال، مبنّج 

بر تمام موارد »کاسه، بشقاب، لیوان« صادق   لفظ »ظرف« و این مورد مانند این است که  

سرقت   صادق است. معنای خاص  « است و نیز شبیه لفظ »ارض« که بر تمام موارد »سنگ، خاک 

 شود.ت میسرقتی است که همه شرائط سرقت حدّی را داشته باشد که موجب قطع دس   نیز 

گفته شود در سرقت عرفی قید »مخفیانه بودن« وجود ندارد و حتی اگر مال کسی    پاسخ نقد: اینکه 

کند، در نتیجه این قید در سرقت حدّی نیز معتبر  علنی برداشته شود سرقت صدق می   صورت به 

که در مقابل سرقت عناوینی    جهت ن ی ازا نیست، در عرف فارس زبانان صحیح است، اما عرب  

داند. فرق روشن سرقت با این عناوین  مثل استلاب، اختلاس و احتیال دارد این مورد را سرقت نمی 

 
هِ ع »قَالَ أَبُو    1 اقُ   عَبْدِ اللَّ رَّ سَاءِ وَ کَذَلِكَ مَنِ اسْتَدَانَ دَیْناً وَ لَمْ یَنْوِ قَضَاءَهُ.«   السُّ کَاةِ وَ مُسْتَحِلُّ مُهُورِ النِّ   ، ی عامل )حر    ثَلَاثَةٌ مَانِعُ الزَّ

 (268، ص   21، ج ق 1409

 (.332، ص  5، ج ق 1426بهجت،  کند. ) نماید و اخذ مال او می که با خوراندن بنج، سلب عقل غیر می   ی کس   2

 جیب زن.   3
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در استلاب مال به طور آشکار از    که صورت  مشابه در مخفیانه بودن و آشکار بودن است، بدین  

شود، اگر چه وى غافل از حفظ آن نیست و تمهیدات لازم را براى حفظ  صاحب آن گرفته مى 

،  ق 1404نجفی،  )   است که استلاب به نهب مال تفسیر شده است.   اساس ن ی برا آن اندیشیده است و  

و کسى که    ( 178، ص 2ق، ج 1408طریحی،  )   نهب در لغت یعنى قهر و  غلبه   ( 596، ص 41ج 

توان مال را از وى سلب نمود. در اختلاس نیز  غافل از حفظ مال خودش نیست، به قهر و غلبه مى 

نسبت به حفظ   مال صاحب شود، ولى در فرصتى که  مال به طور آشکار از صاحب آن گرفته مى 

به نیست؛  توجه است، براى گرفتن مال نیازى به قهر و غل توجه است؛ و چون بى آن غافل و بى 

مرحوم ابن ادریس    ؛ لذا همراه با نوعی غفلت است؛ اما اختلاس  بنابراین استلاب همراه با قهر و غلبه  

حلی،  ) «  کند. که بدون قهر مال را از صاحب آن سلب مى   در تفسیر آن گفته: »مختلس کسى است 

اوت آن دو  و ظاهراً به همین دلیل است که در کلمات برخی از فقیهان تف   ( 512، ص 3ق، ج 1410

مختلس کسى است   دارد و بر مى  شرو ی پ مستلب کسى است که مال را از » چنین ذکر شده است: 

کسى که مال را از    معمولاً   ( 291، ص 13، ج ق 1403اردبیلی،  ) «  دارد. که مال را از پشت بر مى 

بر مى مى   شرو ی پ  با قهر و غلبه  بر مى گیرد،  با استفاده از غفلت  دارد و کسى که از پشت  دارد، 

نیز اختلاس با غفلت    سنت اهل ی  ها نوشته کنند. در برخی از  ، بدون قهر و غلبه اخذ مى مال صاحب 

  صورت به ( در احتیال ن کلاهبرداری ن نیز مال  94، ص 6ق، ج 1409زحیلی،  ) ملازم شده است.  

البته وجوه    ( 721ق، ص 1400طوسی،  )   شود. و از طریق حیله و تقلب از فرد گرفته می آشکارا  

است.  آنها ذکر شده  برای  فقیهان  دیگری در کلمات  ،  41ق، ج 1422ر.ک: خویی،  )   تفاوت 

؛  423ص  ، ق 1408حلی، ؛  554، ص 2، ج ق 1406 ، ی طرابلس ؛ 721، ص ق 1400 ، ی طوس ؛  414ص 

   ( 134، ص تا بی   ، ی ؛ طبس 332، ص 5، ج ق 1426بهجت،  

 بررسی حکم اختلاف بین معنای لغوی و ارتکاز عرفی  (3-2-1

لغت مخفیانه   حسب به اختلاف بین معنای لغوی و ارتکاز عرفی را بپذیریم که    کهی درصورت

 که در استاست این  طرح قابل که    ی سالبودن در مفهوم سرقت وجود دارد بر خلاف عرف،  

ی   این  کدام  م صورت  می ک  قرار  عرفی  عیار  ارتکاز  مقتضای  طرفی  از   مهی ضم به گیرند؟ 

 ییمعنا   ن ی و هم   کند ی نم   ر یی لغات تغ   ی )معمولًا معان  در لغت   اثبات استصحاب قهقرایی یا اصالة  
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، این است که معنای کنونی وجود دارد در زمان سابق وجود داشته است( ی که در ارتکاز عرف

اگ  دیگر  طرف  از  است.  بوده  معصوم  زمان  معنای  و همان  بدانیم  حجّت  را  لغوی  قول  ر 

آید می   به دست  اند بوده برخی از آنها که در لغت اشاره شد هم عصر معصومین    نکه یباوجودا 

و   اثبات که معنای کنونی یک معنای حادث بعد از عصر معصوم است. پس مقتضای اصالة  

 1. کنند ی م ارتکاز عرفی با مقتضای قول لغوی تعارض  

اصل عملی راه   ی شناسمفهوم به اصل عملی رجوع کرد، اما چون در    این صورت باید   پاسخ: در 

وقتی در صدق  ید« رجوع شود؛  قطع  »حد  یعنی  اصل عملی در حکم شرعی  به  باید  ندارد 

در ثبوت حکم قطع ید برای ربایش غیر مخفیانه   تبع به »سارق« بر عمل غیر مخفیانه شک شود  

و ربودن غیر   شود ی م )که با شرائط دیگر ایجاد شده است( شک ایجاد شده و برائت جاری  

 مشمول حکم حدّ سرقت نخواهد بود. مخفیانه  

 دلیل سوم: روایات  (3-3

 ن ی تر مهم است که در این قسمت به  خفاء« در سرقت حدّی روایات  دلیل شرطیت »  ن یتر مهم 

 طرح شده در سابق جواب داده خواهد شد.   سؤالشود و بعد از بررسی آنها به سه  آنها اشاره می

 روایت اول: صحیحه محمد بن قیس  (3-3-1

بِي نَجْرَانَ عَنْ عَاصِ عَلِيُّ بْنُ إِ » 
َ
یَادٍ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ أ صْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِ

َ
ة  مِنْ أ بِیهِ وَ عِدَّ

َ
مِ بْنِ بْرَاهِیمَ عَنْ أ

باً  مِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع فِي رَجُلٍ اخْتَلَسَ ثَوْ
َ
بِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: قَضَی أ

َ
دِ بْنِ قَیْسٍ عَنْ أ وقِ حُمَیْدٍ عَنْ مُحَمَّ  مِنَ السُّ

قْطَعُ 
َ
أ لَا  ي  إِنِّ فَقَالَ  جُلُ  الرَّ هَذَا  سَرَقَ  قَدْ  ثُمَّ   فِي   فَقَالُوا  خُذُ 

ْ
یَأ مَنْ  یَدَ  قْطَعُ 

َ
أ لَکِنْ  وَ  الْمُعْلَنَةِ  غَارَةِ  الدَّ

طریحی »الدغاره المعلنه« را به »اختلاس ظاهر« تفسیر   ( 226ص  ،7، ج ق 1429  ، ی ن ی کل )« . یُخْفِي 

ابن اثیر در روایتی »الدغره« را به معنای »خُلسَه«   (303، ص 3ق، ج1408طریحی،  ) کرده است. 

 
نداشته   اماره را  ک ی به عنوان  ی تا توان معارضه با قول لغو  ست ی ن  ی اصل عمل  ک ی نکته لازم است که اصالة الثبات   ن ی توجه به ا   1

نشده است   موافق با ارتکاز عرف ذکر  ی که در کتب لغت، معنا  ن ی بوده و صرف ا  یی اصل عقلا  ک ی  ز ی باشد بلکه اصالة الثبات ن 
که از عدم   ن ی شود؛ مگر ا   ی اماره محسوب م   ک ی   ی اصل همچون قول لغو   ن ی شود و ا   ی م از اصالة الثبات ن   دن ی موجب دست کش 

حاصل شود، وگرنه    د ی جد     ی به حدوث معنا   نان ی مثل علم، اطم   یی اقوا   ت ی ن یموافق با ارتکاز عرف در کتب لغت، قر   ی ذکر معنا 
اهل لغت اختلاف وجود داشته   ن ی که ب  ن ی خصوصا ا  ست؛ ی از اصالة الثبات ن  د ی موجب رفع  ی معنا توسط لغو  ک ی ن صرف گفت 

 باشد. 
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گرفته است و نوشته است آن از »دفع« گرفته شده است؛ زیرا مختلس خود را بر روی شی می 

 (123، ص 2، ج 1367ابن اثیر،  ) . اندازد تا آن را بردارد 

 روایت مشتمل بر دو سند است سند روایت: این 

دِ بْنِ قَیْ  بِي نَجْرَانَ عَنْ عَاصِمِ بْنِ حُمَیْدٍ عَنْ مُحَمَّ
َ
بِیهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
سٍ عَنْ سند اول: عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

بِي جَعْفَرٍ ع قَالَ 
َ
 أ

صْحَابِنَا
َ
ة  مِنْ أ بِي نَجْرَانَ عَنْ عَاصِمِ بْنِ حُمَیْدٍ عَنْ عَنْ سَهْلِ    1سند دوم: عِدَّ

َ
یَادٍ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ أ بْنِ زِ

بِي جَعْفَرٍ ع قَالَ 
َ
دِ بْنِ قَیْسٍ عَنْ أ  مُحَمَّ

گرچه نص افراد محل بحث در دو سند مذکور ابراهیم بن هاشم و سهل بن زیاد هستند. 

تواند خللی به نمی   ن یاست؛ اما ا نشده    خاصی در توثیق ابراهیم بن هاشم از جانب رجالیین وارد

ایشان وارد کند.   ا   ت یروا   ق ی توث   زیرا وثاقت  تعب   ست ی ن  ن یمنحصر در  »ثقة« در مورد او   ر ی که 

 گونهن یازا هم نیست که    افراد بزرگ   حال شرح استفاده شود. روش معمول و متعارف در مورد 

 ؛منزلتِ فوقِ وثاقت آنان است   بیانگرکنند که  تعابیر استفاده کنند؛ بلکه خصوصیاتى را ذکر مى 

اند. ولى را به بکار نبرده   « ثقة» کلمه    کدام چ ی هدر مورد مرحوم صدوق، نه نجاشى و نه شیخ،    لذا 

اد اند و نیز عمل اصحاب، کاشف از جلالت شأن او و اعتم اوصاف دیگرى که درباره وى گفته 

 ثیکه حد   یکس  ن ی . این امر بر ابراهیم بن هاشم نیز منطبق است. از تعبیر »اولاست آن به وى  

 باوجود   - ب  عمل اصحا  ة از ملاحظ و    ( 16ص   ش،1365  ، ی نجاش)   «  را در قم نشر داد   ن یی کوف

مرحوم کلینى در کافى که براى عمل نوشته و   شدر مورد او، و از رو   -ا  اختلاف مشرب آنه 

هزار ن که در سند آنها نام ابراهیم بن هاشم به چشم   4ن حدود    نقل کرده چند هزار روایت را  

حتى   - د  ن کن که پیوسته در وثاقت افراد مناقشه مى   - ى  خورد، و از اینکه صدوق یا شیخ طوس مى 

اند، و بالاخره است، مناقشه نکرده   اشمبن ه  در یک روایت، به این بهانه که در طریقش ابراهیم

 ،یر.ک: نجاش)   .که در وثاقت و جلالت وى بحثى نیست   -م  از اعتماد کامل على بن ابراهی 

او را   تنهانه که آنان    شود اطمینان حاصل می به پدرش ابراهیم بن هاشم    -  ( 260ص   ، ش 1365

 
 ،ین ی مراد علي بن محمد بن علان کل  اد« ی »عده من اصحابنا عن سهل بن ز   ¬شود ی هر وقت گفته م   ی ن ی به گفته خود مرحوم کل  1

ه جعفربن محمد بن عون اسد  هستند.)    ی و محمد بن عقیل کلین   ی محمد بن الحسن صفار قم   ، ی کوف   ی محمد بن أبي عبد اللا
 که افراد جلیل القدری در بین آنها وجود دارد؛ لذا از جهت »عدة« اشکالی بر سند وارد نمی شود.   ( 48، ص  ق 1429  ، ی ن ی کل 
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تردیدى و    کلمه ثقة بالاتر است  کاربردنبه از    مراتببه   نانبلکه روش و عمل آ   ،اند دانسته ثقه مى 

ماند که روایاتى که وى در طریق آنهاست، اگر از جهت سایر روات مشکلى نداشته باقى نمى 

 ( 3907،  3908ص   ، 11؛ ج ق 1419  ،ی زنجان)   شود. باشد، از روایات صحیحه محسوب مى 

ایشان را ثقه در مورد سهل بن زیاد باید متذکر شد که مرحوم شیخ در کتاب رجال خود  

اما مرحوم نجاشی و شیخ در کتاب فهرست ایشان را   ( 387ص  ، ش1373  ، ی طوس)   داند. می 

 تیحال با عنا   ن یا   با  ( 228، ص ق 1420  ،ی طوس  ؛175ص   ،ش 1365  ، ینجاش ) . اند تضعیف کرده 

 1700از    ش ی ب  ین ی ذکر شده مورد اعتماد است. تنها کل  ی که در کتب رجال  ی به قرائن مختلف 

آمده است و به  ی در غالب ابواب کاف ی و ات ی روا   نکه ی ل کرده است. ضمن ا نق  یاز و  تی روا 

 .م ی شوند تا از آنها صرف نظر کن  ی منحصر نم  ی ابواب خاص

کند فرمودند من دست  در این روایت حضرت در مورد فردی که لباس را از بازار اختلاس می 

؛ زیرا این یک فساد ن اختلاس ن آشکار است، بلکه من دست کسی را  کنم ی نم چنین فردی را قطع  

 پنهانی بردارد با توضیحاتی که در تبیین این روایت خواهد آمد.   صورت به که مال را    کنم ی م قطع  

 ر صحیحه ابی بصی روایت دوم: (3-3-2

دِ »  شْعَرِيِّ عَنْ مُحَمَّ
َ
بِي عَلِيٍّ الْأ

َ
دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ أ ارِ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحْیَی عَنْ إِسْحَاقَ نِ   dب مُحَمَّ  عَبْدِ الْجَبَّ

مِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع 
َ
حَدِهِمَا ع قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ قَالَ أ

َ
بِي بَصِیرٍ عَنْ أ

َ
ارٍ عَنْ أ قْطَعُ لَا    بْنِ عَمَّ

َ
غَارَةِ الْمُعْلَنَةِ   فِي   أ الدَّ

رُهُ  عَزِّ
ُ
أ لَکِنْ  وَ  الْخُلْسَةُ  هِيَ  عاملی،  ).« وَ  ج 1409حر  ص 28ق،  مرحوم   ( 268،  را  روایت  همین 

و صدوق با سند خود از قضاوتهای امیر المومنین علی )علیه السلام( نقل کرده است و فراز » 

 (269، ص 28ق، ج 1409)حر عاملی،  « را بدان افزوده است. لکن اقطع من یاخذ و یخفی 

صحیحه است و راوی محل بحث در سند اسحاق بن عمار است که   سند روایت: سند کلینی 

است که فردی امامی و ثقه است، ظاهراً اسحاق بن عمار متعدد نیستند، از   از ایشان صیرفی مراد  

فتحی بودن او   کهی درصورتطرف دیگر فتحی هم نیست؛ بنابراین روایت صحیحه است. اما  

اردبیلی، )  شود؛ چنانچه برخی از فقها نیز مورد اخیر را قبول دارند.ثابت شود روایت موثقه می

 ( سند مرحوم صدوق نیز صحیح است.73، ص 3ق، ج 1427

 : معتبره سکونی سومروایت  (3-3-3

دٍ عَنْ  »  بَانِ بْنِ مُحَمَّ
َ
حْمَدَ عَنْ أ

َ
دِ بْنِ أ دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ مُحَمَّ ثَنَا مُحَمَّ هُ قَالَ حَدَّ بِي رَحِمَهُ اللَّ

َ
بِیهِ عَنِ ابْنِ الْمُغِیرَةِ أ

َ
أ
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کُونِيِّ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ   بِیهِ عَنْ عَلِيٍّ ع قَالَ عَنِ السَّ
َ
دٍ عَنْ أ ارِ وَ الْمُخْتَلِسِ   لَیْسَ عَلَی   مُحَمَّ رَّ هَا دَغَارَة    الطَّ نَّ

َ
قَطْع  لِأ

خُذُ وَ یُخْفِي 
ْ
  ( 544ص   ،2ج   ق، 1386)صدوق،  1« مُعْلَنَة  وَ لَکِنْ یُقْطَعُ مَنْ یَأ

 قتی است. در حق   ی سی بن محمد بن ع  عبدالله   تی روا   ن یبنان بن محمد در ا   مراد ازسند روایت:  

او  ییح یاست. محمد بن احمد بن  یس ی برادر احمد بن محمد بن ع ی است. و عبداللهبنان لقب  

 تواندی م   ن یا که    او را استثنا نکرده است   ت ی روا   د ی ، ابن ول وجودن ی باا را در نوادر آورده است و  

از او تمسک   ء اجلا   ت ی به کثرت روا   توانی م  ن شا ی ا   ق ی توث  ی کند. البته برا   شان ی دلالت بر وثاقت ا 

برخی را اجلاء از او  ن ی بن ی که ازا را نقل کرده است  ت یروا  237در مجموع،  شان ی ا  رای کرد؛ ز 

حمران   ی سی احمد بن ع  ن ی عدد را محمد    55عطار،   یی ح یعدد را محمد بن    138  ؛ اند کرده نقل 

عدد را سعد بن   9بن حسن صفار، و    حمدعدد را م   11بن محبوب،    یعدد را عل   18  ، یاشعر 

 . شود ی منطبق م   شان ی بر ا   ء اجلا   ت یعنوان کثرت روا   ط ی شرا   ن یبا ا   رسد ی . به نظر م ی قم  عبدالله 

علاوه بر اینکه ایشان جزء مستثنیات ابن ولید از کتاب نوادر الحکمه نیست و این خود دلیل 

 دیگری بر وثاقت ایشان است.

یأخذ ثم یخُفِی، »   تعبیر   و روایت سوم   دوم طبق نقل مرحوم صدوق   ، اول  د روایات: در روایت مفا 

 .« وجود دارد یَأْخُذُ وَ یخُْفِی
خُذُ وَ یُخْفِي»   قبل از بیان وجه استدلال لازم به ذکر است که تعبیر 

ْ
« در مورد یأخذ ثم یُخفِی، یَأ

دیگری در مورد آن صحیح نیست. در مورد روایت اول لازم به ذکر   و احتمال سرقت است  
است که اینکه در ابتدای روایت عنوان سرقت بر اختلاس اطلاق شده است یا ناشی از تسامحی 
است که عرف در مورد مفهوم سرقت دارد که آن را بر اختلاس و کلاهبرداری نیز اطلاق 

رفی اختلاس مصداقی از سرقت است و شاهد آن این است که به لحاظ ع   خاطر به یا    کند ی م 
قالوا« است که زبان عرف مردم است و به همین دلیل آن را بر »دغاره معلنه« که همان »   تعبیر

فرماید: من دسته کسی را اینکه در ادامه حضرت می و    اختلاس آشکار است تفسیر کرده است 
شود این یق قرینه مقابله مشخص میپنهانی بردارد، از طر   صورت به   که }مال را{   کنم ی م قطع  

احتیال،  اختلاس،  مانند  آن  مشابه  عناوین  با  بین سرقت  از  زیرا  است؛  مورد سرقت  در  تعبیر 
استلاب، انتهاب، تنها مجازات سرقت، قطع دست است و بقیه مجازات تعزیری دارند که باید 

 
 ( 1، ح 544، ص  2، ج ق 1386. )صدوق،  شود ی زن و اختلاس کننده قطع نم   ب ی حضرت فرمود: دست ج   ت ی روا   ن ی در ا   1
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با این عناوین مشابه در مخفیان  باشد. فرق واضح سرقت  ه بودن و آشکارا بودن کمتر از حدّ 
ربودن است که در ذیل دلیل دوم گذشت. همین توضیح در مورد روایت دوم در نقل مرحوم 

 شود.صدوق و روایت سوم نیز مطرح می 
یُخفِی« یعنی مال را بگیرد و سپس آن را مخفی کند، و اگر »یَخفَی« یاخذ و  »   وجه استدلال: تعبیر

از این دو تعبیر شرط نشده است   کدام چ ی ه، اما در  سارق مخفی شود خود    ی عن ی شود؛  خوانده  
که عمل »أخذ« مخفیانه باشد و اخذ مطلق است، بلکه مهم این است که خفاء بعد از أخذ محقق 

علنی مال دیگری را بردارد و فرار کند و مال   صورت به شود. مطابق این برداشت اگر شخصی 
شی مسروقه است، در روایت   کردن پنهان مراد    که«  یُخْفِي را مخفی کند سارق است؛ زیرا تعبیر » 

»یخَفَی« خوانده شود اگر فرد مال را بردارد و سپس خودش را پنهان    وجود داشت، اما اگر 
مال را از   نکه ی ا مثل ببینند و آن را پنهان نکرده باشد سارق است؛  کند، حتی اگر مال را مردم  

رها کرده باشد، در این   تر طرف آن حرز خارج کرده، اما سپس آن را ن مثلًا ن در چند خیابان  
افتد. ولی صورت نیز فرد سارق است؛ چنانچه در برخی موارد سرقت ماشین این امر اتفاق می 

این   بایستد و فرار نکند این شخص سارق نیست. مطابق   همان جااگر مال مسروقه را بردارد و  
فهم لزومی ندارد که خفاء را به معنای خفای اصل عمل قرار دهیم؛ زیرا در این صورت لازم 

یأخذ خفاءً بود تعبیری به کار برده شود که جنس و حالت عمل أخذ را مشخص کند؛ مثل تعبیر » 
 .« در حالی که در روایت چنین تعبیری وجود ندارد یأخذ خفیةً   – 

روایات باب محاربه   ن یتر مهم د بن مسلم که یکی از  صحیحه محم در قسمت دوم روایت  
لَاحَ » است تعبیر   خَذَ الْمَالَ   مَنْ شَهَرَ السِّ

َ
مْصَارِ وَ ضَرَبَ وَ عَقَرَ وَ أ

َ
در   وجود دارد.1« )فِي مِصْرٍ مِنَ( الْأ

 
دٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ    ن ی محمد بن مسلم از ا   حه ی صح   ت ی روا   1 دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ قرار است: »مُحَمَّ

وبَ عَنْ  لَاحَ عَنْ أَبِي أَیُّ دِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: مَنْ شَهَرَ السِّ مْصَارِ فَعَقَرَ اقْتُصَّ مِنْهُ وَ نُفِيَ مِنْ تِلْكَ   رٍ فِي مِصْ  مُحَمَّ
َ
مِنَ الْأ

لَاحَ  مْصَارِ وَ ضَرَبَ وَ عَقَرَ وَ أَخَذَ الْمَ   الْبَلَدِ وَ مَنْ شَهَرَ السِّ
َ
الَ وَ لَمْ یَقْتُلْ فَهُوَ مُحَارِبٌ فَجَزَاؤُهُ جَزَاءُ الْمُحَارِبِ وَ  )فِي مِصْرٍ مِنَ( الْأ

مَامِ إِنْ شَاءَ قَتَلَهُ وَ صَلَبَهُ وَ إِنْ شَاءَ قَطَعَ یَدَهُ وَ رِجْلَهُ قَالَ وَ إِنْ ضَرَبَ ) الشهر السلاح ( وَ قَ  لَی أَمْرُهُ إِ  مَامِ الْإِ  تَلَ وَ أَخَذَ الْمَالَ فَعَلَی الْإِ
رِقَةِ ثُمَّ یَدْفَعَهُ إِلَی أَوْلِیَاءِ الْ  فَیُتْبِعُونَهُ بِالْمَالِ ثُمَّ یَقْتُلُونَهُ قَالَ فَقَالَ لَهُ أَبُو عُبَیْدَةَ أَ رَأَیْتَ إِنْ عَفَا عَنْهُ أَوْلِیَاءُ   مَقْتُولِ أَنْ یَقْطَعَ یَدَهُ الْیُمْنَی بِالسَّ

هُ قَدْ حَ الْمَقْتُولِ قَالَ فَقَالَ أَبُو جَ  نَّ
َ
مَامِ أَنْ یَقْتُلَهُ لِأ وَ قَتَلَ وَ سَرَقَ قَالَ فَقَالَ أَبُو عُبَیْدَةَ أَ رَأَیْتَ إِنْ أَرَادَ    ارَبَ عْفَرٍ ع إِنْ عَفَوْا عَنْهُ کَانَ عَلَی الْإِ

یَةَ وَ یَدَعُونَهُ أَ لَهُمْ ذَلِكَ   قَالَ لَا عَلَیْهِ الْقَتْلُ.«   أَوْلِیَاءُ الْمَقْتُولِ أَنْ یَأْخُذُوا مِنْهُ الدِّ
د  گوید: امام باقر )ع( فرمود: هر کسی در شهری از شهرها سلاح بکشد و مرتکب جنایت )ضرب و جرح(  بن مسلم می   محما

شود. و کسی که در بیرون از شهر سلاح بکشد و مرتکب ضرب و جرح و غارت شود  شود، پس از قصاص، از شهر تبعید می 
کشد و به  ، محارب است و کیفر او کیفر محارب است و امر او به اختیار امام است، اگر خواست او را می ولی مرتکب قتل نشود 
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این فراز حدّ سرقت مطرح شده است با این که در فرض ضرب و قتل، خفائی وجود ندارد و 
رباید. ظاهر روایت آن را می   ها آن شود و مال  آشکار با دیگران درگیر می   ت صوربه شخص  

نه این که ربایش در زمان دیگری و با اختفای   -است که ربایش مال همراه با قتل و ضرب است  
مسلحانه بدین صورت است که بعد از ضرب   ی هاسرقت چنانچه معمول    - د  کامل صورت گیر 

تواند حاکی از این این روایت می و    شود ین آنها، اموال ربوده میو قتل صاحبان اموال یا محافظ
 باشد که مخفیانه بودن در عمل سرقت شرط نیست.

 ممکن است سه اشکال بر برداشت ذکر شده وارد شود؛  وجودن یباا اما  

شود؛ زیرا قطع نمی  زن ب ی ج سه روایت حضرت فرمود: دست مختلس و   اشکال اول: در همان 

-« و سپس حضرت فرمود: دست فردی قطع میدغاره معلنه آشکار است » آن یک عمل زشت  

قرینه مقابله و توضیحاتی که در مفاد روایات گذشت روشن   به باتوجه   . « یاخذ و یخفیشود که » 

 صورت به شود، قید »یاخذ« مطلق نیست که برداشت آشکارا را هم شامل شود، بلکه باید مقیّد  می 

 مخفیانه شود. 

دوم طبق نقل مرحوم صدوق، قید »یخفی« روایت  و  ، سوم  گفته شود در روایت اول   بسا چه 

در مقابل قید »معلنه« است؛ یعنی در اختلاس یک فسادی است که آشکار است و فرد مال را 

اشکال این احتمال روشن است؛  . کند ی م دارد و مال را مخفی دارد، اما در سرقت بر می نمی  بر 

چه در   رو ن یازا دهد؛  قرار نمی   درملأعام کند اموال برداشت شده را زیرا فردی که اختلاس می

کند و تفاوت آنها در عملیات سرقت و چه در اختلاس فرد اموال را بعد از ربایش مخفی می

 مخفیانه.  صورت به آشکار است، اما سرقت    صورت به ست که اختلاس  ربایش ا

بین اختلاس و سرقت فرق قائل شده است که    جهت ن ی ازا نیست این روایات    اشکال دوم: بعید 

سرقت باید از حرز باشد و    که ی درحال برداشتن لباس از بازار از »حرز« نیست، لذا اختلاس است؛  

 
کند. سپس فرمود: اگر کسی مرتکب ضرب و قتل و غارت شده باشد،  آویزد و اگر خواست، دست و پای او را قطع می دار می 

به اولیای مقتول بسپارد تا اموال دزدیده شده را از او بازپس گیرند   امام باید دست راست او را به خاطر دزدی قطع کند، سپس او را 
فرمایید؟ امام باقر گوید: ابو عبیده از امام )ع( پرسید: اگر اولیای مقتول او را بخشیدند چه می و سپس او را بکشند. راوی می 

به محاربه و قتل و سرقت کرده است. باز ابو عبیده   فرمود: اگر اولیای مقتول او را بخشیدند، امام باید او را بکشد زیرا او اقدام 
فرمایید؟ آیا حقا چنین کاری را دارند؟ امام فرمود: نه، باید او  پرسید: اگر اولیای مقتول از او دیه بگیرند و او را رها کنند چه می 

 .(307، ص  28ج   ، ق 1409  ، ی عامل حر  )   کشته شود.« 
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حضرت در واقع با تعبیر »یاخذ و یخفی« به این امر اشاره کرده است؛ زیرا در روایاتی که در باب  

یک روایت که البته آن هم دو احتمالی است که باید    راز ی غ به سرقت است تعبیر حرز وجود ندارد 

س و سرقت در دیدگاه برخی  در محل خود بررسی شود. چنانچه یکی از ارکان تفاوت بین اختلا 

 ( 304، ص 9، ج ق 1410  ، ی عامل )   از فقها همین شرطیت و عدم شرطیت برداشت از حرز است. 

این احتمال در داخل روایت وجود ندارد، علاوه بر اینکه منافاتی   د یی تأ بر    ی انه ی قر البته  

آشکارا نیز اتفاق بیفتد و حضرت در   صورت به ندارد که اختلاس علاوه بر اینکه از حرز نباشد  

 کند. می  د یی تأ مخفیانه باشد؛ تعبیر »معلنه« این وجه را   صورت به فرماید: سرقت باید  ادامه می

این   مثل استلاب، نمی   صورت اشکال سوم: در  نزدیک آن  عناوین  با  بین سرقت  فرقی  توان 

با این   شودی م برده    آشکارا  صورت به اختلاس قائل شد؛ زیرا در اختلاس و استلاب هر دو مال  

تفاوت که در استلاب نوعی قهر و غلبه وجود دارد، اما اختلاس همراه با غفلت است و در این 

چنانچه برخی از آنها ذکر  صراحت به روایات  که ی درحالدو عنوان نیز باید قائل به قطع ید شد 

 داند.شد، قطع دست را منتفی می 

 ع دلیل چهارم: اجما  (3-3-4

را به ابن ی آن  اردبیل اللهت ی آ اجماع است که   سرقت حدّی، بر شرطیت قید خفاء در  دلیل سوم 

 (72ص   ، 3ج   ، ق 1427اردبیلی، )   .زهره نسبت داده است 

و السارق هو الآخذ علی جهة الاستخفاء و التفزع، » رسد مراد ایشان عبارت   به نظر می   نقد: 
به   -د  خلافا لأحم   - لیس علی المنتهب و المختلس و الخائن في ودیعة أو عاریة قطع   هذا ی عل و  
شت این بردا  که ی درحالاز ابن زهره باشد؛    ( 430ص   ، ق 1417حلی، )   «الإجماع المشار إلیه  ل ی دل 

زیرا مراد ابن زهره از این اجماع، اجماع بر شرطیت خفاء نیست، بلکه اجماع بر  صحیح نیست؛ 

شود، به دلیل اینکه یکی از شرائطی که ست منتهب، مختلس و خائن قطع نمیاین است که د 

از حرز  مال  موارد چون  این  از »حرز« است و در  مال  برداشتن  برای قطع دست لازم است، 

شود. در واقع مراد ابن زهره از اجماع مشار الیه، برداشته نشده است، حد قطع دست جاری نمی

و منها: أن یکون مخرجا من حرز، و روی قبل از آن با عبارت » اجماع بر شرطیت حرز است که 
أصحابنا: أن الحرز في المکان هو الذي لا یجوز لغیر مالکه أو مالك التصرف فیه دخوله إلا بإذن، و 

 به آن اشاره کرده است.  یدل علی جمیع ذلك إجماع الطائفة.« 
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ذکر شد و همگی در تعریف سرقت    بتوان با توجه به تعاریفی که سابقاً از فقها   بسا چه اما  

دانستند، اجماع را محقق دانست، اما در هر صورت از آنجا که  مفهوم مخفیانه بودن را معتبر می 

این که    به باتوجه باشد. اما در صورت حجیت آن  این اجماع محتمل المدرک است معتبر نمی 

را ثابت می کند، اما این که خفاء به چه مقدار  خفاء  اجماع دلیل لبّی است، تنها اصل شرطیت  

باشد عمل سرقت هم لازم است مخفیانه باشد یا اختفاء حتی اگر بعد از عمل سرقت باشد، کفایت  

تیقن  ها گذشت، مجمل است؛ لذا باید قدر م کند یا تفاسیر دیگر خفاء که در قسمت دیدگاه می 

 آن را گرفت و آن فرضی است که در همه مراحل سرقت و نسبت به همه افراد »مخفیانه« باشد. 

 روایات  بهباتوجهنظر مختار در مفهوم »مخفیانه بودن« در سرقت حدّی  (4

« که در روایات بود و در مقابل آن »دغاره معلنه« یاخذ و یخفیتعبیر »   بهباتوجه رسد  به نظر می   

انجام شده   یکار پنهان آید مراد از مخفیانه بودن این است که سرقت با  می   تبه دس قرار داشت  

باشد، هرچند ممکن است اتفاقاً کسانی او را ببینند یا در محل سرقت دوربین کار گذاشته باشند 

و سارق را ببینند. مهم این است که تلاش سارق این است که به طور پنهانی و بدون اطلاع 

سرقت   قصد به قت کند، لذا کسى که در تاریکى شب و بدون سروصدا  دیگران اقدام به سر 

مى  دیگرى  منزل  چه وارد  اگر  است،  شده  انجام  پنهانی  و  خفاء  در  او  عمل  عرفاً  شود، 

توان گفت منظور از بردن مال خانه به طور اتفاقى شاهد جریان سرقت باشد. بنابراین مى صاحب 

ر مرتکب در شرایط خفا و پنهان انجام پذیرد و سارق غیر به طور مخفیانه، عملى است که از نظ 

 باشد.   ده ی شی خوداند عمل    داشتن نگه همة تمهیدات لازم را براى پوشیده  

که آیا مخفیانه بودن باید از ابتدا تا پایان عملیات باشد    سؤال به این  دوم: در پاسخ  سؤال پاسخ به  

شود، هر چند پس از ورود و یا  می   یا صرف ورود مخفیانه به حرز، موجب پیدایش عنوان مزبور 

هاى فقهى امامیه به طور صریح مطلبى ذکر  به هنگام خروج وی را مشاهده نموده باشند، در نوشته 

سنت، بحث یاد شده صریحاً طرح گردیده و گفته  هاى اهل نشده است گرچه در برخى از نوشته 

ابتدا و انتها ضرورى است،    شده که چنانچه سرقت در روز واقع شود، مخفیانه بودن سرقت در 

ولى چنانچه سرقت هنگام شب واقع شود، مخفیانه بودن عمل در ابتدا کافى است و لزومى ندارد  

این وصف تا پایان عمل سرقت ادامه داشته باشد. بنابراین اگر کسى هنگام شب مخفیانه وارد خانة  
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با   از    خانه صاحب کسى شود. ولى هنگام خروج،  خارج    بودن   انه ی مخف درگیر شود، عملِ وى 

شود، اگر قرار  در شب واقع مى   ها سرقت شود. در توجیه این تفاوت گفته شده، چون بیشترِ  نمى 

باشد چنین قیدى را براى تحقق مفهومِ سرقت و اجراى حد لازم بدانیم، در بسیارى موارد نبایستى  

 1. شود عمومى مى حد قطع جارى گردد و این امر موجب سلب آسایش  

اقتضا   حسب به اما   شود  گفته  ابتدا  در  است  ممکن  گرچه  اسلامی  حقوق  و  شیعه  فقه 

قواعدی مثل قاعده درء، تفسیر به نفع متهم و تفسیر مضیق و احتیاط این است که عمل از ابتدا 

 ورتص به اینکه حقیقت سرقت »ربودن شی    به باتوجه رسد  تا انتها مخفیانه باشد، اما به نظر می 

پنهانی« هست و معنای »مخفیانه بودن« هم مطابق نظر مختار و نظر بسیاری از فقیهان شیعه این 

مخفیانه باشد؛ زیرا تلاش سارق این است که به طور پنهانی و  صورتبه است که نفس ربایش 

 صورتبه نفس اخراج مال از حرز  که ن ی هم   رو ن یازا بدون اطلاع دیگران اقدام به سرقت کند، 

کند؛ در نتیجه اگر هنگام خروج مالک یا فردی دیگری او را ببیند فیانه باشد کفایت می مخ 

سوم نیز در ضمن نظر مختار   سؤال در صدق سرقت بر عمل ربایش او ندارد. پاسخ به    ی ر ی تأث

 در مفهوم مخفیانه گذشت.

 ی ریگجهی نت (5

که هتک حرز و سرقت از شرائطی که برای سرقت حدّی در فقه و قانون ذکر شده بود، این بود  

اشاره در این نوشته به هشت احتمال پیرامون معنای »مخفیانه بودن سرقت«    . باید مخفیانه باشد 

بیان شد و  در راستای تبیین معنای صحیح آن ادله شرطیت خفاء در سرقت بررسی شد که   شد 

وجود داشت که البته به   »یاخذ و یخفی« مستند این شرط است، تعبیر    ن ی تر مهم که    در روایات

دو صورت قابل قرائت بود »یاخذ و یخُفِی« یعنی مال را بردارد و آن را مخفی کند و »یاخذ و 

یخفَی«، یعنی مال را بردارد و خودش ن سارق ن مخفی شود و بیان شد که مطابق هر دو احتمال، 

شواهدی که در خود همین روایات   بهاما باتوجه که اصل عمل باید مخفیانه باشد،    دلالتی ندارد

ی باشد؛ شاهد اول: در روایات کار پنهان بود، مراد از »یاخد و یخفی« یعنی عملیات ربایش باید با  

 
 . 92، ص  6، ج  ق 1409الزحیلی،    1
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تعبیر »دغاره معلنه« که به معنای اختلاس آشکار بود، و در مقابل آن باید عملی باشد که اولًا 

قید »یاخذ« مطلق  ثابت شد که  رو ن یازا س نیست. ثانیاً آشکار نیست و بلکه پنهانی است؛  اختلا 

شاهد دوم: .  مخفیانه شود   صورت به نیست که برداشت آشکارا را هم شامل شود، بلکه باید مقیّد  

در این روایات سرقت در مقابل اختلاس قرار داده شده بود و فارق آنها برداشت از حرز و غیر 

دارد که باید تعبیر »یاخذ و یخفی« به این امر اشاره    اساس ن یبرا قرار داده شده بود و لذا  حرز  

شاهد سوم: بر اساس این تفسیر فرقی بین اصطلاحات سرقت، اختلاس و .  سرقت از حرز باشد 

 این مفاهیم است ن ی بروشن بر اساس لغت و فهم عرب تفاوت  که ی درحالاستلاب نخواهد بود  

مخفیانه باشد برای صدق سرقت حدی   صورتبه عملیات ربایش    که ن ی هماین    ثابت شد کهو  

هرچند ممکن است اتفاقاً کسانی او را ببینند یا در محل سرقت دوربین کار گذاشته کافی است  

مخفیانه باشد   صورت به نفس اخراج مال از حرز    که ن ی هم  برآن علاوه باشند و سارق را ببینند.  

در صدق   ی ر ی تأثاگر هنگام خروج مالک یا فردی دیگری او را ببیند    کند؛ در نتیجه کفایت می 

باید علاوه   گذارقانون   مسئله اهمیت    بهباتوجه   رسد ی م؛ لذا به نظر  سرقت بر عمل ربایش او ندارد

بر اینکه دقیقاً در قانون معنای مخفیانه بودن سرقت را بیان کند، بیان کند که مخفیانه بودن باید 

اشاره کند   تواند ی ممخفیانه کافی است و حتی    صورتبه در تمام عملیات باشد یا صرف ربایش  

 .شود ی نم که صرف دیدن با دوربین به معنای آشکارا بودن ربایش تلقی  
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