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Abstract 
Undoubtedly, determining the party responsible for paying blood money (diyah) for a non-fatal 

injury (jināyat aqall min al-nafs) when the perpetrator is inaccessible is a significant, tangible, and 

contentious issue within the domains of Islamic jurisprudence and law. This research aims to 

scrutinize the validity of the theory of sequential liability - first of the perpetrator, then the public 

treasury (bayt al-māl) - for such injuries, a theory adopted by the legislator of the Islamic Republic 

of Iran in Articles 435, 474, and 475 of the Islamic Penal Code (2013). The core problem is that, 

while several theories exist among jurists, the legislator's theory does not align with any of them, 

necessitating a thorough examination of its evidential basis. The sole potential evidence for this 

theory lies in narrations (riwāyāt), six of which are examined in this study. The findings indicate 

that none of these narrations substantiate a general rule applicable to the case at hand. The proposed 

theory may be acceptable in specific, exceptional circumstances, such as an injury caused by a blind 

person, a non-Muslim citizen (dhimmi) without sanity (ʿāqilah), or the onset of insanity after a 

homicide (though the latter falls outside the scope of non-fatal injuries). The novel contributions of 

this article are, first, its focused analysis of narrations to prove the aforementioned theory - an aspect 

previously neglected - and second, its critical assessment of the legislator's standing. The research 

concludes that the legislator's theory regarding this specific issue is not sound. 
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 چکیده
سأله ،یبه جان یکمتر از نفس در فرض عدم دسترس تیدر جنا هیمسئول پرداخت د گمانیب و جزء  یمهم و کاربرد یام

و س   س  یجان یبیض  مان  ر  هیاعتبار نظر زانیپژوهش بر آن اس  ت  ا م نیدر حوزه فقه و حقوق اس  تا ا یمباحث چالش  

در نانون  یاس   م یکه  وس  ق نانونارار جمهور یجان هب یکمتر از نفس در فرض عدم دس  ترس   تیرا در جنا المالتیب

با مراجعه به منابع  ،یشده در چارچوب دانش فقه اس م رفتهیپر ۴۷۵و  ۴۷۴، ۴۳۵در مواد  ۱۳۹۲مصوب  یمجازات اس م

 هانیفق نیدر ب ن هیاس  ت که با وجود ا نیل موجود امورد کاوش نرار دهدا مش    یاجتهاد یلیو با روش  حل یاکتابخانه

 ینانونارار امر هیمستند نظر یلرا بررس باشد؛یاز آنها نم کی چینانونارار منطبق بر ه هیوجود دارد، اما نظر هینظر نیچند

از آنها  کی چیاش  اره ش  دا ه تیروا ۶جس  تار، به  نیباش  د که در ا  واندیم اتیروا هینظر نیا لیاس  تا  نها دل یض  رور

 تیمانند جنا رفت؛یمرکور را پر هینظر  وانیموارد م ینداشتا بله در برخ بحثنسبت به محل  یناعده کل کیدلالت بر 

کمتر از نفس است،  اتیاز محل بحث که جنا ریفاند عانله، عروض جنون بعد از نتلا البته مورد اخ یفرد ذم نا،یشخص ناب

شا مرکور  هیاثبات نظر یبرا اتیبه روا ژهیدر مقاله حاضر، نخست  وجه و سندهینو یذکر است، نوآور انیخارج استا 

 هیص ورت گرفته حاص ل آمد که نظر ینانونارار اس ت، با بررس  هیاس ت که کمتر بدان پرداخته ش ده، و س  س نقد نظر

 اباشدینم حینانونارار در محل بحث صح

 افرار، فوت ،یبه جان یعدم دسترس المال،تیکمتر از نفس، عانله، ب تیجنا ه،ید :دواژهیکل
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 مقدمه .1

مجازات جنایت عمدی، بنابر نظر مشهور فقیهان امامیه نصاص است، و دیه متونف بر رضایت طرفین یا عدم جواز و یا عدم 

(ا ی ی از مسائل مهمی که در مبحث جنایات اعم از عمد و غیرعمد ۳۲۹، ص ۴۲ق، ج ۱۴0۴ام ان نصاص است )نجفی، 

وااا   از دسترس خارج شود؛ مثً  فرار یا  باشد این است که، اگر مر  بِ جنایت کمتر از نفس   جرح، ضرب، نطعمطرح می

، ۳ق، ج ۱۴۱۳خت شود )حلی، شود و دیه بنابر نظر برخی از فقیهان باید پردافوت کند، از آنجا که موضوع نصاص منتفی می

در محل بحث « عدم دسترسی»( مسئول پرداخت دیه چه فرد یا نهادی خواهد بود؟ واژه ۱۹۸ق، ص ۱۴۱۱؛ حلی، ۶۴۸ص 

مفهومی فراگیر است که افزون بر فرار و فوت مواردی همچون صور ی که جانی در م انی است که ام ان دسترسی به او 

ای است که به ای است که هیچ کس  وان رفتن به آنجا را ندارد، یا در خانهند این ه در جزیرهگیرد؛ ماننباشد را نیز دربرمی

دلیل شرائق آن ام ان دسترسی به او نیست، یا به اسارت در آمده و یا گروگان گرفته شده و اجازه م نات نداردا  وجه به این 

اسایی است؛ مراد از عدم دسترسی این است که نا ل مشخص ن ته لازم است که عدم دسترسی در این نوشته غیر از عدم شن

است، اما در دسترس نیست، اما مراد از عدم شناسایی این است که حتی نا ل هم مشخص نیستا اهمیت موضوع بر کسی 

احات کند، خصوصاً در موارد نطع و جرپوشیده نیست؛ زیرا در بسیاری از موارد که جانی جنایتی در کمتر از نفس وارد می

 علیه و دستااه نضا به او دسترسی پیدا ن نندامتعدد برای مجازات نشدن، فرار کرده  ا مجنی

کند ح م مسئله عمد و س س فرار یا فوت میشود، چه عمد و چه شبهفقیهان امامیه در فرضی که فرد مر  ب نتل می

شودا  نها استفتائی از برخی مراجع ی یافت نمیاند، اما در مورد جنایت کمتر از نفس در کتب فقهی مطلبرا مشخص کرده

های متفاو ی از جانب مراجع بیان شده که  قلید معاصر وجود دارد که آنهم با دو مش ل مواجه است؛ نخست این که، پاسخ

المال نله از بیتشود و در صورت نداشتن از عانله و در صورت عدم  وان یا نبود عاا ابتدا از اموال جانی برداشت می۱عبار ند از: 

 وان دیه را از ا می۳المال پرداخت شود )آیت الله فاضل(ا ا بنابر احتیاط باید از بیت۲شود )آیت الله اردبیلی(ا پرداخت می

المال ضامن نیست )آیات عظام صافی گل ایاانی، م ارم، ا بیت۴المال پرداخت کرد )آیت الله بهجت( ]اما الزامی نیست[ا بیت

  ا(انی( )گنجینه استفتائات نضایی، بینوری همدا

اما با وجود این چهار نول نانونارار جمهوری اس می ایران هیچ یک از آنها را ن ریرفته و نظریه پنجمی را اختیار کرده 

عمد (، شبه۱۳۹۲نانون مجازات اس می مصوب  ۴۳۵است که بر اساس آن در جنایات کمتر از نفس در فرض عمد )ماده 

نانون مرکور(، دیه در ابتدا از  ۴۷۵نانون مرکور( و خطای محضی که دیه جنایت بر عهده خود جانی است )ماده  ۴۷۴)ماده 

 المال مسئول پرداخت آن خواهد بوداشود و در صور ی که مالی نداشت، بیتاموال جانی برداشت می
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معظم رهبری )زید عزهّ( در مسئله نتل   نه جنایت کمتر  البته چه بسا نانونارار این نظریه را با  وجه به استفتائی که از مقام

 واند برای نضات مش ل ا از این رو این اخت ف بین نظر نانونارار و فقیهان امامیه می۱از نفس   شده برداشت کرده باشد

زم به آن نیستندا از ایجاد کند؛ زیرا از طرفی موظفند بر اساس نانون عمل کرده و از طرف دیار هیچ یک از فقیهان شیعه ملت

 این رو بررسی مستندات نظریه نانونارار بسیار حائز اهمیت خواهد بودا

اثر دکتر « مسئولیت دولت نسبت به دیه کمتر از نفس»ای که ار باط بیشتری با نوشته حاضر دارد، اثری با عنوان نوشته

اند، اما به این موضوع اشاره نموده« نلمرو و دادرسی المال؛ مبانی،پرداخت دیه از بیت»حسینعلی بای است که در ضمن کتاب 

المال در فرض عدم دسترسی به جانی ) حلیل اولاً، موضوع محل بحث در این نوشته بررسی ضمان  ر یبی جانی و س س بیت

شته فوق  نها باشدا ثانیاً، نونظریه نانونارار( است، برخ ف موضوع معرفی شده از کتاب فوق که مقید به عدم دسترسی نمی

المال است یا نه، به آن ناریسته است حال آن که زاویه نارش در این نوشتار از این زاویه که آیا مورد، از موارد پرداخت بیت

 پردازدامتفاوت است و به  حلیل مستندات و نقد نظریه نانونارار می

آبادی اثر دکتر احمد حاجی ده« ن خون مسلمان حلیل روایت ابی بصیر مبنی بر عدم بط »البته نوشته دیاری با عنوان 

« لا یبطل دم امرء مسلم»وجود داردا عمده بحثی که ایشان در این نوشته واکاوی کرده سه مطلب است، نخست این ه عبارت 

المال مسئول پرداخت دیه باشد، آن ح م   لیفی است یا وضعی؟ سوم علت است یا ح مت و دوم این ه در صور ی که بیت

شود بعد از رد مال او را ین ه در صور ی که دیه از اموال جانی گرفته شد اما نا ل برگشت و در خواست نصاص کرد آیا میا

نصاص کرد یا خیر؟ وجه  مایز نوشته حاضر با اثر ذکر شده با وجود این ه در نوشته حاضر موثقه ابی بصیر به عنوان ی ی از 

، عمده بحث در نوشته حاضر این است که مستندات نظریه نانونارار چیست، و مستندات ذکر شده، در این است که اولاً

روایت دیار هم اشاره شده است، و زاویه نااه در این نوشته به روایت ابی بصیر با زاویه نااه در  ۵ع وه بر موثقه ابی بصیر به 

آبادی مطرح شده ار باط مستقیمی با محل بحث اثر ذکر شده بسیار متفاوت استا دو مطلب دیاری که در اثر دکتر حاجی ده

 نداردا

                                                           
سفرموده تیبه روا تیعظام با عنا یسوال: فقها ۱ ستر شد د یاند که هرگاه نا ل عمد، فرار کرده و به او د و  شودیاز اموال او گرفته م هینبا

 المالتیبس  تاان او متم ن نبودند، از ب اینداش  ت و  یاو به نحو الانرب فالانرب و اگر بس  تاان  انیاز اموال نزد هینداش  ته باش  د، د یچنانچه مال

 :یبه اخت ف فتاو تیبا عنا شودیپرداخت م

 ا اااالف

 شود؟یم زیاست ن یبر عهده جان هیکه پرداخت د یضمح یشامل نتل شبه عمد و خطا ایح م مزبور مختص به نتل عمد است و  ایا آب

سخا» شبه عمد و خطا نیا اپا ست و در  ض یح م مخصوص به نتل عمد ا صورت فرار جان یبر عهده خود جان هیکه د یمح ست در  و  یا

 (ا۸۱۳۳)نرم افزار گنجینه استفتائات نضایی، سوال  «اشودیداده م المالتیاز ب هیناراشتن مال، د یبان



   155   یبه جان یکمتر از نفس در فرض عدم دسترس تیدر جنا المالتیو ب یجان یبیضمان ترت هینظر یحقوق یفقه یاعتبارسنج

 

نوشته آنایان عادل ساریخانی و « بررسی  بدیل نصاص به دیه با فوت نا ل یا عدم دسترسی به وی»اثر دیاری با عنوان 

است،  نیا وجود دارد که به بررسی ام ان  بدیل نصاص به دیه در فرض فوت یا عدم دسترسی به نا ل پرداختهناسم اس می

شود و دیه متونف بر  راضی طرفین است؛ لرا بررسی چرا که بر اساس نول معروف فقیهان در نتل عمد  نها نصاص ثابت می

 این مسئله حائز اهمیت است، چنانچه از عنوان آن مشخص است، این نوشته نیز ار باط مستقیمی با محل بحث نداردا

فقیهان در مورد جنایت کمتر از نفس در کتب فقهی بحثی مطرح ن رده و بنابراین نوآوری نوشته از این لحاظ است که 

ع وه بر آن نظریه نانونارار نیز  وسق هیچ یک از فقیهان مطرح نشده و مستندات آن نیز روشن نیست؛ در حالی که بسیار 

 باشدامبت به می

 نکات کلیدی مسئله. 2

 لازم است؛ ۱۳۹۲نانون مجازات اس می مصوب  ۴۷۵و  ۴۷۴، ۴۳۵ون مواد نبل از ذکر مستند نول نانونارار، ذکر ن ا ی پیرام

یا فرار، دسترسى به مر  ب مم ن  هرگاه در جنایت عمدى، به علت مرگ»مقرر شده:  ۴۳۵ن ته اول: این ه در ماده 

داشته باشد در که مر  ب مالى نشود و در صور ىنباشد با درخواست صاحب حق، دیه جنایت از اموال مر  ب پرداخت مى

 واند دیه را از عانله بایرد و در صورت نبود عانله یا عدم دسترسى به آنها یا عدم  م ن آنها، خصوص نتل عمد، ولى دم مى

(ا خواه فرار پس ۱۵۸، ص ۱۳۸۹نیا، اولا؛ً زمان فرار،  أثیری در ح م این ماده ندارد )آنایی« شوداالمال پرداخت مىدیه از بیت

ل یا دستایر شدن او باشد، یا از درون زندان فرار کند یا در هر مونعیت دیاری فرار روی دهد )میرمحمدصادنی، از ونوع نت

(ا ثانیاً در فرض مسبوق به فرار بودن مرگ جانی، نصاص را باید  بدیل به دیه نموده و آن را مطالبه کرد ۲۱۵، ص ۱۳۸۹

ازات بودن دیه با ماهیتی دینی و داشتن جنبه مالی، نابل استیفا از (ا در این صورت به علت مج۵۹، ص ۱، ج ۱۳۸۹)صادنی، 

(ا ثالثاً؛ در هر حال علت پرداخت دیه از سوی نا ل ۱۴۵، ص ۲، ج ۱۳۸۹ما رک متوفی حتی بعد از فوت است )گلدوزیان، 

رت چه بخواهیم به ای معتقدند در هر صو(ا رابعا؛ً عده۹۸، ص ۱۳۸۴آن است که، نا ل فراری، مقصر است )گلدوزیان، 

المال مراجعه کنیم، این امر مستلزم آن است که مجرم پیش از دسترسی به وی و پس از فرار نزدی ان فرد مح وم و چه به بیت

 (ا۲۱۷، ص ۱۳۸۹کردن، مرده باشد )میرمحمدصادنی، 

دلیل  که بهر صور ی عمدی ددر جنایت شبه»آمده است:  ۱۳۹۲نانون مجازات اس می مصوب  ۴۷۴ن ته دوم: در ماده 

المال پرداخت شود و در صور ی که مال او کفایت ن ند از بیتمرگ یا فرار به مر  ب دسترسی نباشد، دیه از مال او گرفته می

 ، فقق به فرار جانی اشاره شده بودا۱۳۷0نانون مجازات اس می مصوب  ۳۱۳سابقاً در ماده « شودامی

کُلُّ نفَسٍْ بمِاَ کَسَبَتْ »( و ۱۶۴)انعام، « ْ سِبُ کلُُّ نَفسٍْ إلِاَّ عَلَیهْاَ ولَاَ  زَرُِ وَازِرةٌَ وزِرَْ أخُرَْىولَاَ  َ»ن ته سوم: بر اساس آیه 

( هر کس در گرو عملى است که انجام داده است، و وزر و وبال آن  نها به عهده خود اوست و دیاران ۳۸)المدثرّ، « رهَِینةٌَ 
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ن ندارند؛ از این رو بر اساس این آیات و اصل شخصی بودن مسئولیت که یک اصل مسلم حقونی و هیچ مسئولیتی نسبت به آ

مستفاد از آیات ذکر شده است، در هر جنایتی خود فرد ضامن است، و افراد یا نهادهای دیار ضامن نیستندا لرا در کلمات 

المال امری خ ف اصل است )میرمحمدصادنی، بیتبرخی از حقوندانان نیز اشاره شده است که اخر دیه از خویشان یا از 

 (ا۲۲0، ص ۱۳۸۹

گیرد )حجتی ن ته چهارم: این مواد، فقق شامل لزوم پرداخت دیه بوده و ارش را در فرض فرار یا مرگ جانی در بر نمی

 (ا۱۹0، ص ۱۳۸۹و باری، 

المال، ام ان رجوع به او وجود دارد ن ته پنجم: گروهی معتقدند در فرض پیدا شدن جانی بعد از پرداخت دیه از بیت

 (ا۱۹0، ص ۱۳۸۹)حجتی و باری، 

 المال )نظریه قانونگذار(. مستند قول ضمان ترتیبی جانی و بیت3

  واند باشدامستند این نول ی ی از شش روایت زیر می

 . موثقه ابی بصیر )فرار قاتل و عدم دسترسی به او(3-1

کشد و س س مردی که دیاری را به صورت عمدی می»صادق )علیه الس م( فرمودند:  در این روایت به نقل ابی بصیر، امام

شود، در غیر این ای که ندرت دسترسی به او وجود ندارد: اگر مالی داشته باشد، دیه از اموال او گرفته میکند به گونهفرار می

کند؛ زیرا که خون مسلمان هدر مام دیه را پرداخت میشود و اگر نزدی انی نداشت، اصورت از نزدی ان او   عانله   گرفته می

 (ا۳۳0، ص ۴۲ق، ج ۱۴0۴(ا این روایت موثقه است )نجفی، ۳۶۵، ص ۷ق، ج ۱۴۲۹)کلینی، « رودنمی

 واند مستندی برای نول نانونارار باشد این است که در این روایت فرض فرار نا ل مطرح شاهد این ه این روایت می

 ۴۷۵و  ۴۷۴، ۴۳۵روایات دیار که مشابه آن است فرض فوت نا ل مطرح شده و نانونارار نیز در مواد شده است و در برخی 

باشد، این است به فرض فرار و فوت اشاره کرده است؛ از این رو آنچه حائز اهمیت می ۱۳۹۲نانون مجازات اس می مصوب 

المال، اما باید دید اگر مستند نانونارار این در پایان بیت که بر اساس این روایت، ابتدا جانی ضامن است و س س نزدی ان او و

 دلیل است، چرا ضمان نزدی ان حرف شده استا

 نبل از ذکر شیوه استدلال ذکر دو ن ته لازم است؛

وه استا در این ه مراد از این  عبیر آیا عانله هست یا غیر او، ع « الانرب فالانرب»ن ته اول:  عبیر موجود در این روایت 

 ۱۳۹۲و  ۱۳۷0بر این ه در کلمات فقیهان اخت ف نظر وجود دارد، نظریه نانونارار نیز در نانون مجازات اس می مصوب 

متفاوت استا دو احتمال در مورد معنای این واژه وجود دارد؛ ی م این ه مراد نزدی ان فرد باشد که بر اساس طبقات ارث 

م و دوم مقدم بر سوم استا دوم این ه مراد عانله باشد که در این صورت  نها خویشان شوند که طبقه اول مقدم بر دومحاسبه می
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شودا ظهور اولیه شود و شامل زنان، مجنون و صغیر و انوام مادری نمیذکوری پدری یا پدر و مادری از طبقات را شامل می

غیر از عانله است و « الانرب فالانرب»که عبارت برخی از فقیهان مانند محقق حلی، شهید ثانی و صاحب جواهر این است 

ق، ۱۴۱۳؛ عاملی، ۲۷۴، ص ۴ق، ج ۱۴0۸حتی مطلق نزدی ان هم نیست، بل ه نزدی ان بر اساس طبقات ارث مراد است )حلی، 

عانله بوده و لرا در « الانرب فالانرب»(ا در مقابل  لقی ابن ادریس از  عبیر ۴۴۷، ص ۴۳ق، ج ۱۴0۴؛ نجفی، ۵۲۵، ص ۱۵ج 

فرماید: عانله  نها در خطا محض ضامن هستندا در یک روایتی نیز که شبیه روایت محل بحث است ه اش ال به نول اول میوج

پرسد که مرد دیاری را به صورت در این روایت راوی از امام در مورد مردی سوال می»ورثه را بر عانله  طبیق داده استا 

میرد حضرت فرمود دیه بر عهده ورثه اوست، و اگر عانله دیه را پرداخت کند می رساند و نا ل نبل از این هخطا به نتل می

 وان برداشت کرد که گرچه مفهوم ( که از آن می۱۷۲، ص ۱0ق، ج ۱۴0۷)طوسی، « کندالمال پرداخت مینداشت، بیت

 همان عانله باشدامتفاوت است اما هیچ بعید نیست مراد فقیهان از  عبیر اخیر، « الانرب فالانرب»عانله با 

 رین خویشان نا ل را به نزدیک« الانرب فالانرب»واژه  ۱۳۷0نانون مجازات اس می مصوب  ۲۶0نانونارار در ماده 

هرگاه کسی که مر  ب نتل عمد شده است فرار کند و  ا هناام مردن به او دسترسی » رجمه کرده بود و مقرر داشته بود: 

شود که باید از مال نا ل پرداخت گردد و چنانچه مالی نداشته باشد از اموال دیه می نباشد پس از مرگ نصاص  بدیل به

شود و چنانچه نزدی انی نداشته باشد یا آنها  م ن نداشته باشند دیه نزدی ترین خویشان او بنحو الانرب فالانرب پرداخت می

معنا اختیار شده بودا برخی از حقوندانان نیز معتقد به این نانون مرکور نیز همین  ۳۱۳در ماده « گردداالمال پرداخت میاز بیت

چنانچه  ۴۳۵نظریه نانونارار  غییر کرد و در ماده  ۱۳۹۲(ا اما در سال ۱۴، ص ۱۳۹۳نیا، نظریه هستند )ساریخانی و اس می

آبادی، اند )حاجی دهانله دانستهگرشت، معنای عانله را برای آن واژه برگزیدا برخی از حقوندانان نیز مراد از واژه مرکور را، ع

 (ا۲۴، ص ۱۳۹۲

از این واژه  ۴۷۵و  ۴۷۴، ۴۳۵است، اما در نانون مجازات اس می در مواد « اداّه الامام»ن ته دوم:  عبیر موجود در روایت 

ه استا در این المال را ضامن دانستفهمیده شده است، و لرا در صور ی که جانی مالی نداشته باشد، بیت« المالبیت»معنای 

(ا دسته اول: پرداخت دیه بر عهده امام است، اما ۱۱۷ ا  ۹۸، صص ۱۴0۲دسته از روایات وجود دارد )راک: بای،  ۵زمینه 

المال خودش پرداخت کند )کلینی، المال پرداخت کند یا از بیتمشخص نشده امام به عنوان صاحب اختیار آن را از بیت

المال المال مسلمین یا بیتالمال پرداخت کند، اما  صریح نشده از بیت: امام دیه را از بیت(ا دسته دوم۳۶۴، ص ۷ق، ج ۱۴۲۹

المال امام یا المال است، اما مشخص نشده از بیت(ا دسته سوم: پرداخت دیه بر عهده بیت۳۷۴، ص ۷ق، ج ۱۴۲۹امام )کلینی، 

المال مسلمین است )کلینی، پرداخت دیه بر عهده بیت(ا دسته چهارم: ۳۶۲، ص ۷ق، ج ۱۴۲۹المال مسلمین )کلینی، بیت

(ا گرچه ظاهر این ۳۵۵، ص ۷ق، ج ۱۴۲۹المال مسلمین بدهد )کلینی، (ا دسته پنجم: امام دیه را از بیت۲۹۴، ص ۷ق، ج ۱۴۲۹
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ن پرداخت کند، المال مسلمیروایات مقداری با ی دیار متفاوت هستند، اما جمع آنها بدین صورت است که امام دیه را از بیت

 چنانچه مفاد دسته پنجم روایات بود؛ از رو  لقی نانونارار در این مورد صحیح استا

لاَ یَبْطلُُ دمَُ امرْئٍِ مسُْلِمٍ؛ »اما شیوه استدلال به این روایت برای محل بحث بدین صورت است که در این روایت  علیل 

هر جا که ضامن نبودن جانی موجب از بین « العلة  عمّم و  خصصّ» و از آنجا که ۱وجود دارد« خون مسلمان نباید هدر رود

علیه است باید پرداخت شود، که ی ی از آن موارد رفتن خون مسلمان شود، این امر پریرفته نخواهد شد و دیه که حق مجنی

سد این دو نید خصوصیت رجنایات کمتر از نفس استا گرچه مورد روایات نتل عمد، در فرض فرار نا ل است، اما به نظر می

شود، فرار یا فوت   که در برخی از روایات دیار آمده است ندارد؛ از این رو ع وه بر این ه جنایات کمتر از نفس را شامل می

  هم خصوصیتی ندارد، و مراد مطلق عدم دسترسی به جانی استا البته استدلال به این روایت بر محل بحث ونتی  مام است 

 رین ادله شودا برای اثبات این امر به دو مورد از مهمدر روایت جنایات کمتر از نفس را نیز شامل می« دم»واژه  که ثابت شود

 شود؛اشاره می

ذکر « دم»شناسان دو معنا برای دلیل اول: این دلیل بیانار اعمیت واژه دم در لغت، نرآن و روایات استا در کلمات لغت

(ا دوم جراحت ۳۱۸ق، ص ۱۴۱۲معروف آن است و جمع آن دماء است )راغب اصفهانی،  شده است؛ نخست خون، که معنای

شودا ( و روشن است که هر دو معنا عام است و شامل خون ناشی از نتل و جنایات کمتر از آن می۲00ق، ص ۱۴۱۴)فیومی، 

و سه بار واژه « دم»نرآن هفت بار واژه  ع وه بر لغت واژه دم در نرآن و روایات نیز در معنای اعم به کار برده شده استا در

مُ إنِمَّاَ حرَمََّ عَلیَْ ُ »شود؛ مانند: ذکر شده است که همای به معنای خون است که در نتل و جنایت کمتر از آن استفاده می« دماء»

ارد در معنای اعم از نتل و جنایت کمتر از آن (ا در روایات نیز واژه دم در برخی مو۱۷۳)بقره، « المْیَتْةََ واَلدمََّ وَلحَمَْ الْخنِزْیِراِاا

فرماید: خداوند ح م در دماء را مخالف ح م ا در صحیحه ابی بصیر امام صادق )علیه الس م( می۱استعمال شده است؛ مانند: 

فرموده بینه بر در اموال نرار داده استا در اموال ح م کرده که مدعی بینه انامه کند، و مدعی علیه نسم بخوردا اما در دماء 

، صص ۷ق، ج ۱۴۲۹عهده مدعی علیه و نسم بر عهده مدعی استا این برای این است که خود مسلمان هدر نرود )کلینی، 

شود، (ا موضوع این روایت لوث و نسامه است؛ چرا که  نها در این مورد جای سوگندخورندگان در دعوا عوض می۳۶۲و  ۳۶۱

اند، در دعاوی مربوط به دماء   شودا مطابق این روایت که فقیهان نیز بدان عمل کردهمی و سوگند از همان ابتدا متوجه مدعی

                                                           
؛ ۱۷-۷، صص ۱۳۹۲آبادی، باشدا)راک: حاجی دهاین فراز ظهور در  علیل دارد، و این ه گفته شود این فراز ح مت ح م هست، صحیح نمی ۱

به آن افزوده « لام» ای« فاء»مثل  یادوا  یموارد ظهور در ح مت دارد، اما ونت یدر برخ« إنّ» ریگرچه  عب( ۲0، ص۱۳۹۳ساریخانی، اس می نیا، 

در  یلیمورد  عل چیه ای وان گفت یم یمحسوب نشود به صورت نطع لیموارد  عل نیاگر ا اخواهد شد شیاز پ شیآن ب لیظهور در  عل شودیم

که  یکند در حال تیبه عل حیخواهد بود که خود معصوم  صر یو منحصر در آن موارد خواهد بوداندک  اریبس انخواهد داشت یوجود  اتیروا

 اندابوده لیدر مقام ذکر  عل در بسیاری از مواردعبارات  نیبا ا معصومین
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 واند با ادای اعم از نتل و کمتر از آن   به جای این ه مدعی انامه بینه کند و مدعی علیه سوگند بخورد، از همان ابتدا مدعی می

رض لوثا به حسب روایات متعدد و فتوای مشهور فقیهان دلیل سوگند یا سوگندهایی، ادعای خود را ثابت کند، البته در ف

در روایت جنایت کمتر « لا یبطل»لوث و نسامه در جنایات کمتر از نفس نیز جاری است؛ و این حاکی از این است که  علیل 

که دماء در مقابل اموال مطلق است شاید از این جهت باشد « دماء»شودا شاهد این ه در این روایت واژه از نفس را نیز شامل می

 شود واژه دم نابلیت صدق در جنایت کمتر از نفس را نیز داردانرار داده شده است؛ در نتیجه ثابت می

دلیل دوم:  ناسب ح م و موضوع در ار  از عق  دلالت بر عمومیت واژه دم نسبت به جنایت کمتر از نفس داردا این 

 استدلال بر دو مقدمه استوار است؛

اول: عدم بط ن و هدر رفت خون انسان یک مسئله  عبدی محض نیست، بل ه یک ریشه عق یی دارد؛ زیرا ونتی  مقدمه

 کنند که این خون نباید هدر برود و باید جبران شوداخونی به ناحق ریخته شود، عق  ح م می

ا این ار  ازات به منزله نرینه لبی هستند  واند در فهم ما از روایات  أثیرگرار باشند؛ زیرمقدمه دوم: ار  ازات عق  می

شود،  وانند مفسر دلیل شرعی بوده و موجب  وسعه یا ضیق موضوع آن شود؛ از این رو بر اساس این دو مقدمه گفته میکه می

م   شوند به  ناسب ح م   عدم هدررفت خون   و موضوع   دمواجه می« لا یبطل دم امرء مسلم»عرف و عق  ونتی با  علیل 

دانند؛ زیرا در لزوم جبران کنند که نتل خصوصیتی ندارد و عدم بط ن را اعم از موارد نتل و جنایت کمتر از آن میح م می

شوندا  ا اینجا ثابت شد که دیه باید در جنایات کمتر از خسارت و پرداخت دیه جنایت، بین نتل و کمتر از آن فرنی نائل نمی

چه فرد یا نهادی و به چه  ر یبی ضامن است، این روایت در ابتدا جانی، س س نزدی ان و در  نفس پرداخت شود، اما این ه

المال شود این است که در این صورت ضمان  ر یبی جانی و س س بیتالمال را ضامن دانسته اما سوالی که مطرح میپایان بیت

ز آنجا که مورد روایت نتل عمد است و ضمان عانله شود، پاسخ این است که اکه مختار نانونارار است چطور برداشت می

سته مطرح شده نتوان ۴۷۵و  ۴۷۴عمد و خطا که در مواد خ ف اصل است، نانونارار در جنایت کمتر از نفس و حتی شبه

کُلُّ »( و ۱۶۴)انعام، « رَةٌ وزِْرَ أخُرَْىولََا  َ سِْبُ کُلُّ نفَْسٍ إلَِّا عَلَیهَْا ولََا  زَِرُ وَازِ»ضمان را متوجه عانله کند؛ زیرا بر اساس آیه 

( هر کس در گرو عملى است که انجام داده است، و وزر و وبال آن  نها بر عهده اوست ۳۸)المدثر، « نفَسٍْ بِمَا کَسبََتْ رَهیِنَةٌ 

که یک اصل مسلم و دیاران هیچ مسئولیتی نسبت به آن ندارند؛ از این رو بر اساس این آیات و اصل شخصی بودن مسئولیت 

حقونی و مستفاد از آیات ذکر شده است، در هر جنایتی خود فرد ضامن است، و افراد یا نهادهای دیار ضامن نیستند؛ از این 

 وان معتقد شد این ه فردی جنایتی وارد کند و در ازاء آن غیر او یعنی عانله یا نهادهای دیار ضامن باشند، خ ف اصل رو می



160      2، شماره 3سال  –های فقهی مسائل مستحدثه پژوهش 
 

 

المال گرچه در ابتدا مشمول این اصل است،  وان به روایت عمل کردا بیتمورد روایت که نتل عمد است میاست، و  نها در 

  ا۱اما چون برای مصالح مسلمین است، و محل بحث ی ی از آن موارد است، ضمان این نهاد مش لی ندارد

 چهار نقد به استدلال مرکور وارد است؛

شود، صحیح نیست، و ادله ذکر شده است و نتل و جنایت کمتر از آن را شامل می نقد اول: این ه گفته شد واژه دم اعم

برای اثبات اعمیت نیز با اش ال مواجه استا گرچه دم در ک م لغویین و استعمالات نرآنی و برخی روایات در معنای عام به 

امیرالمؤمنین علی )علیه الس م( در مورد »د کار برده شده بود، اما در برخی روایات دیار واژه دم منصرف به نتل است؛ مانن

مردی که کشته شده و مشخص نیست چه کسی او را به نتل رسانده استا فرمود: اگر هویت مقتول مشخص است و اولیائی 

به  رود؛ زیرا میراث او برای امام است،شود و خون مسلمان هدر نمیالمال پرداخت میدارد که مطالبه دیه کنند دیه او از بیت

همین دلیل دیه او نیز بر عهده امام است ااا در ذیل روایت نیز مجدداً در مورد فردی که در ازدحام روز جمعه کشته شده، 

(ا ۷۹۹و  ۲0۲، صص ۱0ق، ج ۱۴0۷؛ طوسی، ۳۵۴، ص ۷ق، ج ۱۴۲۹)کلینی، « دهدالمال نرار میحضرت دیه را بر عهده بیت

اگر شخصى به نتل برسد و نا ل »بیان شده است:  ۱۳۹۲نانون مجازات اس می مصوب  ۴۸۷مفاد فراز اخیر این روایت در ماده 

مشابه این روایت، روایات دیاری نیز وجود دارد « گردداالمال پرداخت مىشناخته نشود یا بر اثر ازدحام کشته شود دیه از بیت

 (ا۳۹0و  ۳0۸، ۳۵۵، ۲۹۵، صص ۷ق، ج ۱۴۲۹)کلینی، 

ایات هم در معنای مطلق جنایات استفاده شده و هم در مورد خصوص نتل، از این رو به نظر بنابراین واژه دم در رو

رسد روشن نیست، این واژه در  علیل ذکر شده در روایت محل بحث آیا در معنای عام استفاده شده یا مختص نتل است، می

 وان این باور گیرد؛ بنابراین میش ل نمی« دم»ژه وجود دارد و اط نی برای وا« مایصلح للقرینیه»یعنی در وانع در محل بحث 

را پریرفت که دم در این  علیل مجمل است؛ و در این صورت باید ندر متیقن آن که همان نتل است را پریرفت و در غیر آن 

ه ادعای شودا پس به نظر ناارنده نمش وک است؛ در نتیجه  علیل ذکر شده در روایت، جنایات کمتر از نفس را شامل نمی

شودا به نتل صحیح است و نه ادعای ظهور کلمه دم در معنایی اعم از نتل و کمتر از آن، بل ه روایت مجمل می« دم»انصراف 

«  قیه برای حفظ دماء جعل شده است، و هناامی که به دم برسد،  قیه دیار مشروع نیست»برخی از فقیهان در ذیل روایت 

 (ا۱۳۵، ص ۱۸ق، ج ۱۴0۵اند که واژه دم مجمل است )بحرانی، یح کرده(  صر۲۲0، ص ۲ق، ج ۱۴۲۹)کلینی، 

 مسک به  ناسب ح م و موضوع و ار  از برای اثبات اعمیت واژه دم نیز صحیح نیست؛ زیرا گرچه این ه  علیل ذکر 

دارای مرا ب است و شده ریشه در ار  از عق  دارد و  عبدی محض نیست، اما این ار  از   عدم بط ن و هدر رفت خون   

شدت و ضعف داردا در برخی موارد حتماً این ار  از وجود دارد و آن در صور ی است که فردی به نتل برسد، اما در برخی 

                                                           
 (ا۳۷0-۳۶۹ص ، ص ۳ق، ج۱۴۱۲ ،یله وجود دارد )حلأاز فروع مس یدر برخ یاز کلمات محقق حل یاستدلال در برخ وهیش نیا ۱



   161   یبه جان یکمتر از نفس در فرض عدم دسترس تیدر جنا المالتیو ب یجان یبیضمان ترت هینظر یحقوق یفقه یاعتبارسنج

 

موارد وجود این ار  از روشن نیست، و مم ن است چنین ار  ازی وجود داشته باشد و مم ن است وجود نداشته باشدا حال 

احتمال دارد شارع همان مر به اعلی   نتل   را اراده کرده « لا یبطل دم امرء مسلم»ارد شده که در این صورت ونتی روایت و

 باشد، و کمتر از آن مقصود او نباشدا

چه بسا در دفاع از ار  از مطرح شده برای اثبات اعمیت گفته شود در مواردی که نتل صورت گرفته باشد، ار  از 

دهیم ار  از وجود نداشته باشد؛ در این صورت استا اما در موارد کمتر از آن احتمال می وجود دارد و روایت نیز مؤید همان

شود؛ یعنی گرچه ار  از در این جا مشخص نیست، اما شود و به واسطه آن این احتمال نفی میمی« دم» مسک به اط ق واژه 

ت نتل کرده استا اما این دفاعیه نیز صحیح نیست؛ روایت مطلق است و شارع در حقیقت جنایت کمتر از نتل را ملحق به جنای

 زیرا بیان شد که واژه دم مجمل است و اط ق نداردا

نقد دوم: این ه در استدلال به عمومیت  علیل  مسک شد و از نیود موجود در روایت   عمد، فرار یا فوت   الغاء 

 وان آن را به جنایات کمتر از نفس د؛ لرا نمیخصوصیت شد صحیح نیست؛ چرا که این  علیل در محل بحث عمومیت ندار

از باب ظهور « العلةّ  عمّم و  خصصّ»و مطلق موارد عدم دسترسی  سری داد؛ چرا که در وانع حجیت عمومیت  علیل و ناعده 

یتی برای ؛ در وانع عرف خصوص«لا  اکل الرمان لانهّ حامض»، یا «لا  شرب الخمر لانهّ مس ر»است؛ یعنی در مواردی مانند 

دهد؛ زیرا در وانع اس ار و حموضت به عنوان موضوع ح م نرار خمر و انار نائل نیست و آن را به موارد دیار نیز  سری می

گیرد و ظهور در آن داردا اما در مواردی که چند خ ف اصل در مسئله وجود دارد چنانچه در محل بحث است؛ و س س می

هور در عمومیت ندارد و نهایت کارکرد آن این است که  علیل برای مورد روایت است؛ شود دیار این علت ظ علیل ذکر می

یعنی در وانع دلالت دارد علت این ه در مورد این روایت با وجود این ه خ ف اصل وجود دارد ح م به دیه شده است از 

 باب این است که خونی پایمال نشودا

م اولی در نتل عمد ثبوت نصاص برای اولیاء دم است و دیه  نها در ا ح ۱ها در محل بحث عبار ند از: خ ف اصل

صورت رضایت طرفین خواهد بود، از این رو ع وه بر این ه اصل ثبوت دیه خ ف اصل است، پرداخت آن از ما  رک که 

را لازم دانسته استا اموال ورثه است محرور دوم استا در حالی که در این روایت در مر به اول پرداخت دیه از اموال جانی 

ا این روایت در مر به دوم عانله را ضامن دانسته است؛ در حالی که عانله   الانرب فالانرب   طبق ناعده  نها در نتل خطای ۲

المال ضامن ا در مر به سوم طبق روایت امام یا همان بیت۳محضی که از طریق غیر انرار و صلح ثابت شده باشد، ضامن استا 

هیچ کس وزر و وبال دیاری را به »المال خ ف اصل است؛ زیرا مطابق آیه شریفه است در حالی که ضمان بیت دانسته شده

های حقوق کیفری و برگرفته از ( و اصل شخصی بودن مسئولیت که ی ی از بارز رین ویژگی۱۶۴)انعام، « کشددوش نمی

 شخص یا نهاد دیاری ضامن نیستا همین آیه شریفه است، هر کس مسئول اعمال و کردار خویش است و
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المال   است یا  نها در روایت یا ناظر به هر سه فراز   ضمان جانی، عانله و بیت« لا یبطل دم امرء مسلم»نقد سوم:  علیل 

ماند و اگر هم گفته المال   استا که در صورت اول وجهی برای ضامن نبودن عانله بانی نمیمختص فراز اخیر   ضمان بیت

المال المال هم خ ف اصل است؛ از این رو نانونارار بیتشود که ضمان بیتضمان عانله خ ف اصل است پاسخ داده می شود

المال را شود که ضمان بیتالمال برای مصالح مسلمین است دلیل بر این نمیدانست و صرف این ه بیترا هم نباید ضامن می

المال ایات موارد وجود مصلحت مشخص شده و از آنجا که اصل ضمان بیتبه هر موردی  سری دارد؛ زیرا بر اساس رو

خ ف اصل است باید به همان موارد بسنده کردا در صورت دوم نیز وجهی برای ضمان جانی   اموال او   بانی نخواهد ماند؛ 

 از این رو در هر صورت نظریه نانونارار  وجیه صحیحی نخواهد داشتا

ت  علیل چه بسا موجب الغاء خصوصیت از نید فرار یا موت و  سری آن به مطلق موارد عدم نقد چهارم: گرچه عمومی

« نتل»دسترسی به جانی شود، اما این عمومیت  علیل با فرض حفظ موضوع صحیح است، و از آنجا که موضوع این روایت 

ی  علیل لازم است، محفوظ بودن است،  سری به جنایات کمتر از نفس صحیح نیست؛ زیرا ی ی از شرائطی که برای  سر

موضوع استا مراد از موضوع ذکر شده، م لف یا متعلق و یا متعلق متعلق نیست, بل ه مراد آن چیزی است که ثبوت آن به 

صورت یک امر مفروغ در نظر گرفته شده است و جمله در مقام  فهیم امر دیاری آمده است که البته این به حسب موارد 

موضوع در این دو به  ر یب شرب « لا  اکل الرمان لانهّ حامض»و « لا  شرب الخمر لانهّ مس ر»ثً  در دو مثال کند؛ م غییر می

 زریق آن به »و یا « شرب حامض»یا « مسّ حامض» وان بر اساس عمومیت  علیل ح م اکل را به مثل و اکل است؛ لرا نمی

و مثل آن سرایت دارد )راک: نجفی «  نقیه»یا « استنشاق»م شرب را به  وان ح وااا  سری داردا و در مثال دیار نمی« عضله

است، و  سری ح م « نتل»(ا از این رو در محل بحث نیز آن موضوعی که باید محفوظ شود ۱۱۸-۱۱۹ق، صص ۱۴۴۳بستان، 

 به کمتر از نفس صحیح نیستا

 . موثقه ابی عبیده )جنایت شخص نابینا(3-2

در مورد فرد نابینایی که چشم صحیح انسانی را درآورده است سوال کرد، که حضرت پاسخ دادند، در این روایت ابی عبیده »

های بینا است؛ در نتیجه دیه باید از اموال او پرداخت شود و اگر مالی نداشت دیه او کار عمد انسان نابینا مانند کار خطا انسان

(ا این روایت موثقه است )حائری ۳0۲، ص ۷ق، ج ۱۴۲۹لینی، )ک« المال است؛ زیرا حق مسلم نباید پایمال شودبر بیت

 (ا۲۶0، ص ۱۶ق، ج ۱۴۱۸طباطبایی، 

روایت مرکور در مورد جنایت کمتر از نفس است که سبب نابینا شدن فردی شده استا اما نسبت به این ه روایت فرض 

 را شامل شود، سه  قریب نابل ذکر است؛« در دسترس نبودن جانی»
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مسک به اط ق روایت است؛ زیرا روایت اختصاصی به فرض در دسترس بودن جانی )اعمی( ندارد و از  قریب اول:  

 شودااین حیث مطلق است و فرضِ عدم دسترسی به جانی را هم شامل می

 قریب دوم: استفاده از اولویت است؛ یعنی حتی اگر مورد روایت اختصاص به در دسترس بودن جانی داشته باشد، 

المال( به طریق اولی در فرض عدم دسترسی به این باور را پریرفت که ح م مسئله )ضمان  ر یبی جانی و س س بیت وان می

المال در صدد حمایت از حقوق جانی وجود دارد؛ چرا که ونتی شارع در فرض دسترسی به جانی با ضامن دانستن بیت

به طریق اولی باید این حمایت وجود داشته باشد؛ زیرا لزوم  علیه است، در فرضی که جانی از دسترس خارج شده باشد،مجنی

  ر استااین حمایت در فرض عدم دسترسی در نزد عرف واضح

باشد که بر اساس آن می« وَ لَا یبَطُْلُ حَقُّ مسُْلمِ؛ٍ حق مسلمان نباید پایمال شود» قریب سوم: استفاده از عمومیت  علیل 

ن جانی وجود ندارد، بل ه در هر صور ی که پرداخت ن ردن دیه موجب از بین رفتن حق فرنی بین در دسترس بودن یا نبود

مسلمان شود باید  ر یب ذکر شده لحاظ و دیه پرداخت شود و ی ی از موارد آن صور ی است که جانی از دسترس خارج 

شود؛ در نتیجه ه، الغاء خصوصیت میکه در روایت آمد« جنایت بر چشم»و « عمد بودن»شودا با  وجه به همین عمومیت نیز از 

 المال در جنایات کمتر از نفس منحصر در فرض عمد و جنایت بر چشم نخواهد بوداح م به ضمان  ر یبی جانی و س س بیت

 سه نقد متوجه استدلال به این روایت است؛

باشدا کر شد،  مام نمیذ« در دسترس نبودن جانی»نقد اول: هیچ یک از طرنی که برای شمول روایت نسبت به فرض 

رسد روایت از حیث در دسترس بودن یا نبودن در مقام بیان نیست، بل ه در  مسک به اط ق صحیح نیست؛ چرا که به نظر می

های بیناست و ناظر به حدود و شرائق آن صدد  شریع این ح م است که جنایات عمدی اعمی مانند جنایات خطایی انسان

های بینا وجود دارد یا خیرا و در ل پاسخ به این است که آیا فرنی بین جنایات عمدی فرد نابینا با انساننیست؛ یعنی روایت دنبا

کند و دلالت دارد جنایت عمدی نابینا مانند جنایت خطایی انسان بینا استا در این راستا روایت ح م به فرق بین آن دو می

  ماَذَا أحُلَِّ لهَُمْ نُلْ أحُِلَّ لَ مُُ الطَّیبَِّاتُ ومََا علََّمتْمُْ منَِ الجَْواَرِحِ مُ َلِّبِیناَاا فَ ُلُوا ممَِّایَسْألَوُنَکَ »وانع این روایت از جهتی مشابه آیة 

( است که به نظر اصولیین درصدد بیان  رکیه بودن و میته نبودن صید سگ ش اری است و از حیث ۴)المائدة، « أمَسَْ نَْ علَیَْ مُْ

 وان آیة شریفه را مطلق دانستا  وجه به این ن ته از گرفته شده، در مقام بیان نیستا بنابراین از این حیث نمیطهارت محل گ

 رین مقدمات ح مت، این لازم است که اط ق، امری عرفی است و باید در هر مورد، مقدمات ح مت  مام باشدا از مهم

م بیان و اظهارنظر بوده است؛ در غیر این صورت  مسک به اط ق است که باید احراز شود مت لم در جهت مدنظر، در مقا

صحیح نیست؛ چرا که ابتدا باید ثابت شود « اصل این است که مت لم در مقام بیان است»صحیح نیستا و این ه گفته شود 

رد شده از نبیل مت لم آن جهت را مدنظر داشته است؛ از این رو این آیه مثل بسیاری از آیات دیار که در باب حدود وا

( ظهور در ۲)النور، « الزاَّنِیةَُ واَلزاَّنِی فَاجلْدِوُا کلَُّ وَاحدٍِ منِهْمُاَ مِائةََ جلَدْةٍَ»( یا ۳۸)المائدة، « واَلساَّرقُِ وَالساَّرِنةَُ فاَنْطعَُوا أیَدْیِهَُماَ»
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 مسک به اط ق صحیح نخواهد بودا لرا مرحوم  بیان اصل ح م دارد، و نظار ی به بحث حدود و شرائق مسئله ندارد؛ بنابراین

امام خمینی  صریح به این مطلب دارد که اگر شک شود که مت لم در صدد بیان این ح م است یا ح م دیار اصل در مقامِ 

ت بیان بودن برای این حالت وجود ندارد، بل ه این اصل در صور ی وجود خواهد داشت که احراز شود مت لم در مقام بیان اس

و شک از این جهت باشد که آیا مت لم در صدد بیان هر آنچه که دخیل در موضوع هست بوده یا در مقام اهمال است که 

فرماید: کند و می(ا محقق خویی این مطلب را به نحو دیاری بیان می۳۲۸، ص ۲ق، ج ۱۴۱۵اصل بیانار، اولی است )خمینی، 

یم که ک م از جهتی اط ق دارد اما شک داریم آیا از جهت دیار هم اط ق داناگر در سعه و ضیق دلیل شک شود؛ یعنی می

است که آیه اط ق دارد که حلیت اکل نیازمند « فَ ُلُوا مِمَّا أمَسَْْ نَ »دارد،  مسک به اط ق صحیح نیست مانند آنچه در آیه 

ری، چه رو به نبله بوده یا نبوده   اما ذبح نیست، چه سگ ش اری از محل ذبح صید را ه ک کرده باشد یا از موضع دیا

دانیم آیا از حیث طهارت و نجاست محل امساک نیز در مقام بیان بوده است یا خیر، در این صورت  مسک به اط ق برای نمی

-۵۳۶، صص ۴ق، ج ۱۴۲۲ای برای  مسک به اط ق وجود ندارد )خویی، اثبات طهارت صحیح نیست؛ زیرا در این جا سیره

از این رو ونتی روایت از حیث در دسترس بودن یا نبودن در مقام بیان نبود، بحث از اولویت ذکر شده در  قریب دوم (ا ۵۳۵

فرض آن این است که روایت ناظر به فرض در دسترس بودن جانی است و نرار است ح م به اولویت معناست؛ زیرا پیشنیز بی

بر این ه مشخص نیست چنین اولویتی وجود داشته باشد، شاید شارع  نها در در فرض عدم دسترسی به جانی ثابت شود، مضافاً 

المال را پریرفته باشد اما در غیر آن چنین حمایتی فرض در دسترس بودن جانی حمایت خود را افزایش داده و ضمان بیت

تااه نضا بوده باشد که این امر در ندارد؛ چرا که احتمال دارد شارع با این کار در صدد  شویق جانیان برای معرفی خود به دس

فرض عدم دسترسی وجود نداردا در این صورت  ر یب ذکر شده در روایت اثبات نخواهد شد، چرا که اولویت باید نطعی 

باشد و با وجود احتمالات معتنی به این اولویت احراز نخواهد شدا  علیل ذکر شده در  قریب سوم نیز با  وجه به روایت  فسیر 

 د؛ ونتی روایت ناظر به فرض عدم دسترسی نباشد، معنا ندارد  علیل شامل آن بشوداشومی

شود، اما این نقد دوم: اگر پریرفته شود که عمومیت  علیل موجب الغاء خصوصیت از نید در دسترس بودن جانی می

است  سری به غیر او « جنایت اعمی»عمومیت  علیل با فرض حفظ موضوع صحیح است، و از آنجا که موضوع این روایت 

 صحیح نیستا چنانچه در نقد چهارم دلیل اول مفصل گرشتا

نقد سوم: اگر عمد انسان نابینا مانند خطا انسان بینا در نظر گرفته شود بر اساس ناعده در ابتدا باید عانله ضامن باشد، و 

اظ نشده است، بل ه در ابتدا جانی ضامن دانسته المال ضامن خواهد بود، اما در روایت چنین  ر یبی لحدر صورت نبود او بیت

شده استا چه بسا بتوان این نقد را چنین پاسخ داد، در روایت دیاری که مربوط به جنایت انسان نابینا است ابتدا عانله مطابق 

د و چشمان او روی از امام صادق )علیه الس م( در مورد مردی که با  یشه به سر مرد دیاری ز»نواعد ضامن دانسته شده استا 

هایش افتاد، و مضروب به سمت ضارب حمله کرد و او را کشت، سوال پرسیده شدا حضرت فرمود آن دو از حق خود گونه
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شود؛ زیرا او در حالی که نابینا بود مقتولی که نصد کشتن او را داشت، به نتل رساند اند، در نتیجه نا ل نصاص نمی عدی کرده

شود، و دیه بر عهده عانله اوست که باید در مدت سه سال پرداخت کنندا و اگر عانله طا محسوب میو جنایت فرد نابینا خ

کند و دیه چشمان خود را از آنها شود و نا ل به اولیاء مقتول مراجعه مینداشت، دیه از اموال نا ل در مدت سه سال گرفته می

 ین دو روایت چند راه نابل ذکر است؛(ا برای جمع بین ا۲۳۲، ص ۱0ق، ج ۱۴0۷)طوسی، « گیردمی

راه اول: موضوع روایت ابی عبیده مربوط به جایی است که نابینا عانله نداشته باشند یا عانله او  وان پرداخت ندارند 

 (ا۶۷۲، ص ۱۶ق، ج ۱۴0۶)فیض کاشانی، 

ق، ۱۴0۶است )اصفهانی، راه دوم: روایت ابی عبیده مخصصّ روایا ی است که در خطای محض عانله را ضامن دانسته 

 (ا۳۴۲، ص ۱0ج 

 (ا۶۷۲، ص ۱۶ق، ج ۱۴0۶عمد است، نه خطای محض )فیض کاشانی، راه سوم: مراد از خطا در روایت اول، خطای شبه

راه چهارم: در جنایت خطایی کمتر از نفس خود جانی و انسان نابینا ضامن است، اما در نتل خطایی عانله ضامن هستند؛ 

 روایت سابق چنین بودا البته این  فصیل مقداری بعید است اما ظاهر دو روایت همین استاچنانچه مورد دو 

المال را  وان در جنایت کمتر از نفس ضمان  ر یبی جانی و بیترسد بر اساس این روایت میدر هر صورت به نظر می

 پریرفت، اما فقق نسبت به جنایات فرد نابیناا

 قله بین اهل ذمه(. صحیحه ابی ولاد )نبود عا3-3

دهند، نتل باشد یا جراحت، معانله اهل ذمه نسبت به جنایا ی که انجام می»فرماید: در این روایت امام صادق )علیه الس م( می

شود؛ زیرا المال میشود و اگر نداشتند جنایت متوجه بیت  ضمان عانله   بین آنها نیست، بل ه در ابتدا از اموالشان گرفته می

 (ا۵۱۶، ص ۱۵ق، ج ۱۴۱۳(ا روایت صحیحه است )عاملی، ۳۶۴، ص ۷ق، ج ۱۴۲۹)کلینی، « دهنداااالمال جزیه میبه بیت آنها

دهندا  وجه به این ن ته لازم المال جزیه میالمال ضامن باشد فرمودند چون آنها به بیتحضرت در  علیل این ه چرا بیت

ر کنار نتل آمده است مراد مطلق جنایت کمتر از نفس است و نطع و غیر آن از است که با  وجه به نرینه مقابله جراحتی که د

رسد نطع به عدم فرق بین جراحت شود، حتی اگر چنین ظهوری نیز پریرفته نشود به نظر میجنایات کمتر از نفس را شامل می

کندا برای اثبات نفس ثابت میشود؛ در نتیجه ح م را در مطلق جنایات کمتر از و دیار جنایات مادون نفس حاصل می

 وان این باور را پریرفت که اهل ذمه خصوصیتی ندارند یا این ه ونتی در اهل عمومیت این روایت نسبت به غیر اهل ذمه می

المال ضامن است در غیر آنها باید به طریق اولی این امر وجود داشته باشد؛ زیرا ونتی ذمه در صور ی که مال نداشته باشند بیت

داند در غیر آنها )مسلمانان( این امر المال را مسئول میکند و بعد از خود آنها، بیتح ومت اس می از اهل ذمه حمایت می
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حتماً وجود خواهد داشتا از حیث در دسترس بودن یا نبودن جانی نیز روایت یا مطلق است یا اگر ظهور در فرض در دسترس 

 شود، چنانچه نبً  بیان شدای فرض عدم دسترسی را شامل میبودن جانی داشته باشد به اولویت نطع

این روایت مختص « دهندالمال جزیه میالجْزِْیةََ؛ زیرا آنها به بیتلأَِنَّهمُْ یُؤدَوُّنَ إِلیَهِْ »رسد با  وجه به  علیل اما به نظر می

شود، زیرا مسلمانان جزیه به ح ومت اس می اند، نمیاهل ذمه است و شامل مسلمانانی که مر  ب جنایت کمتر از نفس شده

دهندا اط ق و اولویت ذکر شده برای شمول روایت نسبت به فرض عدم دسترسی به جانی نیز در دلیل سابق نقد شدا بله نمی

د و به همین پردازنای که عانله ندارند در جنایات کمتر از نفس پریرفت، زیرا آنها جزیه می وان روایت را در مورد اهل ذمهمی

 کندادلیل ح ومت اس می در برخی موانع از آنها حمایت می

هاى هرگاه فرد ایرانى از انلیت» بلور یافته است:  ۱۳۹۲نانون مجازات اس می مصوب  ۴۷۱مشابه مفاد این روایت در ماده 

دار پرداخت گردد، شخصاً عهدهکند، مر  ب جنایت خطاى محض دینى شناخته شده در نانون اساسى که در ایران زندگى مى

شود و اگر با مهلت مناسب نیز نادر که  وان پرداخت دیه را نداشته باشد، به او مهلت مناسب داده مىدیه است ل ن در صور ى

 «شودابه پرداخت نباشد، معادل دیه  وسق دولت پرداخت مى

 . معتبره برید بن معاویه )عروض جنون بعد از قتل(3-۴

روایت از امام بانر )علیه الس م( در مورد مردی سوال پرسیده شد که مرد دیاری را از روی عمد کشته است و حد بر در این »

ای علیه او شهادت دادندا او جاری نشد و شهاد ی هم علیه او داده نشد  ا این ه عقل او زائل گشت و مجنون شدا س س عده

شود، اما اگر در آن   ب نتل شد دارای عقل سلیم بوده است، نصاص میحضرت فرمود اگر شهادت دادند زمانی که او مر

شود، اما اگر مالی نداشت صورت عقلش سلیم نبوده است و مالی داشته باشد که شناخته شده باشد دیه از اموال او پرداخته می

(ا سند این روایت ۲۹۵، ص ۷ق، ج ۱۴۲۹)کلینی، « شود؛ چرا که خون مسلمان نباید پایمال شودالمال پرداخت میدیه از بیت

 ضعیف است، مار این ه روایات موجود در کتاب کافی پریرفته شودا

 مسک به این روایت برای شمول آن نسبت به جنایت کمتر از نفس، عمومیت  علیل است که بر اساس آن فرنی بین 

ه در سابق مفصل گرشت، ع وه بر این ه نتل و جنایت کمتر از آن و فرض دسترسی و عدم دسترسی به جانی وجود ندارد ک

  واند استدلال کرداگانه که در سابق ذکر شد نیز میبرای شمول روایت نسبت به فرض عدم دسترسی به جانی، به طرق سه

 وان در مورد اش ال عمومیت  علیل، اط ق و اولویت در ذیل روایات نبلی گرشت و نیازی به ذکر مجدد نیستا بله می

المال را پریرفتا نتل عمد و بحث جنون است، در صور ی که سند روایت  صحیح شود، ضمان  ر یبی جانی و بیت روایت که

 بنابراین ربطی به محل بحث که جنایت کمتر از نفس هست، نخواهد داشتا
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 . معتبره سلمه بن کهیل )ارتکاب قتل خطا و فقدان عاقله(3-۵

امیرالمؤمنین علی )علیه الس م( آوردند که مرد دیاری را به صورت خطایی کشته کند: مردی را نزد سلمه بن کهیل نقل می»

بودا امیرالمؤمنین )علیه الس م( به او گفت: انوام  و چه کسانی هستندا او گفت: من در این شهر خانواده و خویشاوندی ندارم 

و در آنجا انوام و اهل بیت دارم، حضرت فرمود: اهل کدام سرزمین هستی؟ او گفت: من مردی از اهل موصل هستم 

امیرالمؤمنین در کوفه جستجو کرد و خویشاوندی برای او نیافت س س به نماینده خود در موصل نامه نوشت: ف نی پسر ف نی 

مسلمانی را به صورت خطایی کشته استا و گفته است که انوام من در موصل هستندا بعد از این ه نامه من به دست  و رسید 

به این ادعا پیایر باش، پس اگر خویشان او در موصل بودند آنها را بخوانا اگر ی ی از آنها از ورثه این فرد بودند، او  نسبت

را به پرداخت دیه جنایت این فرد در زمان سه سال ملزم کن و اگر همه ورثه در یک ر به بودن و کسی حاجب دیاری نبود 

ااا و اگر خویش و نوم پدری یا مادری نداشت دیه را باید اهل موصل ب ردازند، البته دیه را به صورت مساوی از همه آنها بایر

اند، نه همه اهل موصلا و اگر خویشاوندی در موصل نداشت او را با نماینده آن افرادی که در آنجا به دنیا آمده و بزرگ شده

ق، ۱۴۲۹)کلینی، « م؛ زیرا خون مسلمان نباید پایمال شودپردازمن به سمت من بفرست، که همانا من ولی او هستم و دیه او را می

 (ا این روایت نیز ضعیف است، مار این ه روایات کافی پریرفته شودا۳۶۵-۳۶۴، صص ۷ج 

المال را ضامن دانستندا علت این ه در این روایت بر اساس این روایت حضرت در ابتدا عانله و در صورت نبود آن بیت

نشده است به دلیل این است که نتل خطایی بوده و طبق نظر مشهور فقیهان در نتل خطا در ابتدا عانله خود جانی ضامن دانسته 

 وان آن را می« وَ لاَ أبُْطِلُ دمََ امرْئٍِ مسُلْمٍِ»ضامن استا پس این روایت گرچه در مورد نتل خطایی است، اما با  وجه به  علیل 

عمد بر این باور شد که در ابتدا خود جانی ضامن است داد و در مثل جنایت شبهبه غیرخطایی و جنایت کمتر از نفس سرایت 

المال ضامن استا مؤیدّ این برداشت که در ابتدا جانی یا عانله و و در صورت عدم  وان پرداخت یا عدم دسترسی به او بیت

کنم؛ یعنی در ید: من به جای شما پرداخت میفرمااست که حضرت می« وَ المْؤَُدِّی عَنهُْ»المال ضامن است،  عبیر س س بیت

 کنماابتدا خود شما ضامن هستی   حال یا باید خودت ب ردازی یا عانله   اگر نداشتید، من به جای شما پرداخت می

 دو نقد بر استدلال مرکور وارد است؛

ی موجود است و شناسایی نقد اول: این روایت ربطی به محل بحث ندارد؛ زیرا روایت مربوط به فرضی است که جان

شده است و از دسترس خارج نشده استا در حالی که محل بحث در جایی است که جانی از دسترس خارج شده باشدا و در 

 این صورت  مسک به عموم  علیل هم صحیح نیست؛ زیرا موضوعاً از بحث خارج استا

ن موارد نتل است و جنایات کمتر از آن را شامل نقد دوم: در سابق گفته شد که واژه دم اجمال دارد و ندر متیقن آ

 شودا پس این روایت نسبت به محل بحث که جنایات کمتر از نفس است بیاانه استانمی
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 . خبر یونس بن عبدالرحمن )موت قاتل قبل از پرداخت دیه(3-۶

دیه را به اولیاء مقتول بدهد کشد و نبل از این ه در این روایت حضرت در مورد مردی که دیاری را به صورت خطایی می»

ق، ۱۴0۷)طوسی، « المال بدهدای   نداشت حاکم باید از بیتفرماید: دیه را ابتدا باید ورثه بدهند و اگر ورثه   عانلهمیرد، میمی

ر (ا این روایت مرسله است لرا از اعتبار سانق است, مار این ه کسی بر این باور باشد که روایات موجود د۱۷۲، ص ۱0ج 

 معتبرندا«  هریب الاح ام»کتب اربعه از جمله کتاب 

در این روایت در حقیقت در ابتدا خود نا ل ضامن است و ورثه جایازین او شده است، اما در صور ی که ورثه نداشته 

خارج  وان برداشت کرد که اگر خود جانی از دسترس المال ضامن دانسته شده استا لرا بر اساس این روایت میباشد بیت

المال ضامن استا در وانع این ه جانی در دسترس نباشد مانند این است که فرد عانله نداشته باشد، شد و مالی نداشت، بیت

رسد در فرض اول نیز چنین استا گرچه مورد روایت نتل خطایی است، اما المال میهمچنان ه در صورت اخیر نوبت به بیت

گرارد و در جنایت کمتر از نفس نیز در ابتدا جانی یا انواع آن و جنایت کمتر از آن نمیرسد عرف فرنی بین نتل و به نظر می

المال ضامن استا روایت فرض عدم دسترسی به جانی را در بر ورثه او ضامنند و اگر پرداخت از جانب آنها مقدور نبود، بیت

ر شد که ی ی از مصادیق عدم دسترسی به فرد فوت گیرد؛ زیرا مورد روایت جایی است که نا ل مرده است و در سابق ذکمی

 اوست، و  فاو ی هم بین نتل و غیر آن از موارد عدم دسترسی نیستا

 باشد؛سه نقد متوجه استدلال به این روایت می

رسد مورد روایت نتل است و  سری آن به جنایت کمتر از آن وجهی ندارد و حتماً عرف بین نتل و نقد اول: به نظر می

یت کمتر از آن  فاوت نائل است و حتی اگر احتمال آن نیز داده شود برای جلوگیری از  سری ح م به جنایت کمتر از جنا

 نفس کافی استا

نقد دوم: مورد روایت فوت نا ل است، و  سری آن به دیار مصادیق عدم دسترسی صحیح نیست و این ه گفته شد فرنی 

 ت، صرف ادعاست؛ در حالی که الغاء خصوصیت باید نطعی باشدابین فوت با دیار مصادیق عدم دسترسی نیس

حتی اگر نرار باشد ح م را شامل جانی دانست، « فان لم ی ن له عانله، اگر نا ل عانله نداشت»نقد سوم: بر اساس  عبیر 

بارت این است که  نها در فرضی این امر صحیح است که جانی در نید حیات نباشد و مرده باشد؛ چرا که ظهور اولیه این ع

اص ً عانله نداشته باشد و  ناسب آن نسبت به جانی در فرض گفته شده است، اما در صور ی که او زنده باشد، اما در دسترس 

  وان ی سانی ح م را پریرفتانباشد، نمی
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 گیرینتیجه

یت کمتر از نفس در فرض عدم المال در جنابر اساس مطالبی که گرشت مستند نانونارار برای ضمان  ر یبی جانی و بیت

دسترسی به جانی ی ی از شش روایت؛ موثقه ابی بصیر، موثقه ابی عبیده، صحیحه ابی ولاد، معتبره برید بن معاویه، معتبره سلمه 

 وان یک ناعده کلی  واند باشد، و ثابت شد که بر اساس هیچ یک از آنها نمیبن کهیل و مرسله یونس بن عبدالرحمن می

المال را در فرض محل بحث ثابت کردا بله در برخی موارد مانند جنایت شخص نابینا ضمان  ر یبی جانی و س س بیت مبنی بر

و نبود عانله برای اهل ذمه و عروض جنون بعد از نتل   البته این مورد از محل بحث که جنایات کمتر از نفس است، خارج 

رسد در در غیر آن این نظریه  وجیه صحیحی نخواهد داشت؛ پس به نظر می وان نظریه نانونارار را پریرفت اما است   می

غیر سه مورد گرشته باید  نها جانی را ضامن دانست، و در صور ی که از دسترس خارج شد دیه برعهده او مانند سائر دیونش 

 واند دیه را از اس می ص ح دید میماند،  ا زمانی که یافت شود و بتوان دیه را از او مطالبه کردا بله اگر حاکم بانی می

شود نانونارار المال پرداخت کند، اما این امر انتضای ح م ثانوی است نه ح م اولی که محل بحث ماستا لرا پیشنهاد میبیت

ال را الماین ماده نانونی را  غییر داده و در غیر سه مورد منصوص روایات،  نها خود جانی را ضامن بداند، و نسمتی که بیت

 ضامن دانسته شده، از ماده نانونی حرف کندا
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