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Abstract 
In determining the amount of a woman’s Diyah, Article 560 of the Islamic Penal Code provides: “The 

Diyah of a woman and a man for bodily parts and functions is equal when it is less than one-third of a 

man’s full Diyah; if it reaches one-third or more, the Diyah of a woman is reduced by half.” This provision 

encompasses three cases: less than one-third, exactly one-third, and more than one-third. There is juristic 

consensus regarding the equality of the Diyah of women and men in the first case and its reduction by 

half in the third case. However, there is disagreement concerning whether a woman’s Diyah should be 

reduced by half or remain equal to that of a man in the second case, namely, when the Diyah reaches 

exactly one-third. This disagreement stems from differences in the wording of the relevant narrations. 

Employing a descriptive-analytical method and relying on library-based sources, the present study 

examines Article 560 from a jurisprudential perspective with regard to halving a woman’s Diyah when it 

reaches one-third of the full Diyah. Emphasizing the position of the majority of jurists that a woman’s 

Diyah is to be halved upon reaching one-third, the study subjects Ayatollah Shāhroūdī’s arguments in 

support of equality to critical examination. The findings demonstrate that the customary understanding 

and principles-based analyses of the cited narrations are consistent with the majority view that the halving 

of a woman’s Diyah begins at exactly one-third. Consequently, the claim that the Diyah of women and 

men remains equal at one-third cannot be accepted, as it is inconsistent with the apparent meanings of the 

relevant evidence and faces serious jurisprudential challenges. 

Keywords: Equality of Diyah; Halving of Diyah; Reaching one-third; Exceeding one-third; Diyah 

for women’s bodily parts. 
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 :یقانون مجازات اسلام 560ماده  یفقه لیتحل
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 چکیده
دیه زن و مرد در اعضلالالاا  و معاتا تا »دارد: قانون مجازات اسلالالا می نیان می ۵۶۰گذار در تبیین مقدار دیه زن در ماده قانون

این ماده نر سه ترض «. یانداست و چعانچه ثلث یا نیشتر شود دیه زن نه نصف تقلیل مىكمتر از ثلث دیه كامل مرد یكسان 

سبت نه حكم نه تساوی دیه زن و مرد در ترض اول و حكم نه تعصیف  شتر از ثلث. ن مشتمل است: كمتر از ثلث، ثلث، نی

 دیه كه زمانی یععی-در ترض دوم در ترض سوم اجماع تقهی وجود دارد، اما راجا نه حكم نه تعصیف یا تساوی دیه زن 

پژوهش حاضلالار نا  اسلالات. گرتته نشلالا ت روایات در تعبیر اخت ف از كه دارد وجود نظر اخت ف -نرسلالاد ثلث خود نه مرد

در خصلالاوت تعصلالایف دیه زن هع ام  ۵۶۰ای، نه تحلیل تقهی ماده تحلیلی و نا اسلالاتعاد نه معانا كتاننانه_روش توصلالای ی

سیدن نه ثلث دیه كامل  صیف دیه زن در ثلث، ادله آیتر شهور مبعی نر تع شاهرودی در پرداخته و نا ت كید نر نظریه م الله 

های دهد كه ظهور عرتی و تحلیلهای پژوهش نشلالاان میاثبات دیدگاه تسلالااوی را مورد نقد جدی قرار داده اسلالات. یاتته

تعصلالایف دیه زن در خود ثلث اسلالات. در نتیجه،  اصلالاولیر روایات مورد اسلالاتعاد، همسلالاو نا دیدگاه مشلالاهور تقها مبعی نر آ از

های جدی تقهی، قانل پذیرش ادعای تسلالالااوی دیه زن و مرد در ثلث، نه دلیل عدم انقباا نا ظواهر ادله و مواجهه نا چالش

 نیست.

 .زن یاعضا هینلوغ نه ثلث، تجاوز از ثلث، د ه،ید فیتعص ه،ید یتساو :دواژهیکل
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 مقدمه

موضوع ذهاب ننشی از مع عت گویایی  اند؛ نه ععوان نمونه درروایات ناب دیات، تعها نه صدد نیان مقدار دیه مرد نرآمده

، ت 14۰۳ندون آسیب زنان، معیار تعیین دیه حروف نیست و هشت انه زنان عرنی قرار گرتته است )پورصدقی و نوذری، 

نه اند و سایر موارد دیه نیز ای نه مقدار دیه زن نعمودهاند و هیچ اشاره(. روایات مرنوط نه این معیار، ناظر نه مرد سنن گ ته۵۶

اكت ا نموده است كه اگر دیه كمتر از ثلث ناشد دیه زن و  همین شكل است. شارع در مقام نیان مقدار دیه زن نه ارا ه ضانقه

گردد. این ضانقه در خصوت حكم دیه مرد نرانر خواهد نود و اگر از ثلث تجاوز نماید دیه زن نصف دیه مرد محاسبه می

تجاوز »و در نرخی دی ر تعبیر « نلوغ نه ثلث»رسد مبهم است، چون در نرخی روایات تعبیر زن در حالتی كه مقدار دیه نه ثلث ن

اند. معیار تعصیف دیه زن قرار گرتته است. ندین سبب دو نظریه شكل گرتته و مشهور تعصیف در ثلث را نرگزیده« از ثلث

 دیدگاه مشهورند.نرای رتا تعارض ظاهری میان روایات، سه راه حل ارا ه شده كه هم ی مؤید 

الله شاهرودی نا ارا ه قرا تی نوین، نر تساوی دیه زن و مرد در ترض رسیدن دیه نه ثلث ت كید نا این حال، مرحوم آیت

الله( ارسال های آن، نرای مقام معظم رهبری )ح ظهاند. نقل است كه ایشان این مقاله را جهت م حظه و ت یید استدلالنموده

قانون مجازات اس می را اص ح نمایعد. در این  ۵۶۰متقاعد نمودن ایشان نسبت نه صحّت نظریه، نتوانعد ماده اند تا نا داشته

ای ن اشته نشده است. از این رو، جای اه علمی مؤلف مقاله و احتمال ت ثیرگذاری ی ایشان، مقالهموضوع  یر از مقاله

 نماید.دگاه ایشان را ضروری میهای ایشان در پذیرش نظریه تساوی، تحلیل دیاستدلال

این مقاله ندین هدف ن اشته شده تا نا تحلیل نیشتر نحث و از ره ذر تضارب آرا ، زمیعه نرای انتناب نظریه صواب 

ها، تدقیق در تعانیر روایات و های عرتی مورد استعاد در این نحث، تبیین وجوه تمایز میان مثالتسهیل گردد. تحلیل دقیق مثال

 رود.تقبیقی نحث اصولی دخول و عدم دخول  ایت در حكم مغیاّ از جمله نقاط قوت و ظرا ف این مقاله نه شمار می تحلیل

 دای فقهی مقدار دیه زن در ثلث. دیدگاه۱

سوم دیه كامل مرد مسلمان نیشتر دیه ن س زن مسلمان و همچعین دیه اعضا، جراحات و معاتا وی، در مواردی كه از یک 

سوم دیه كامل ناشد، دیه زن نا دیه مرد نرانر است؛ این نصف دیه مرد است؛ اما در مواردی كه این مقدار كمتر از یک ناشد، 

سوم دیه كامل مرد مسئله محل اخت ف نیست. اما در خصوت دیه اعضا، جراحات و معاتا زن در صورتی كه نه میزان یک 

احت حكم نه تعصیف دیه در ثلث نموده است، نا این حال تقیهان در این قانون مجازات اس می نه صر ۵۶۰ناشد، در ماده 

 (.۸۵، ت 42ا، ج  14۰4ترض اخت ف نظر دارند )نج ی، 

اند شود، نلكه نرخی علما تعصیف در ثلث را اجماعی دانستهمشهور نر این ناورند كه دیه زن در خود ثلث نصف می

شیخ طوسی نسبت داده شده و صاحب جواهر  العهایهوی در ثلث نیز نه كتاب (. قول نه تسا2۵۶، ت ۵ا، ج  14۰۷)طوسی، 
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 ،1۶ ج ا، 141۸ حا ری، طباطبایی ؛۸۸ ت ،42 ج ا، 14۰4 نج ی،) انددانسته مشهور را نسبت این –ریاض صاحب تبا نه–

 نموده اختیار را ثلث در تساوی نه قول روایات، م اد اساس نر شاهرودی اللهآیت مرحوم مشهور، نظر مقانل در(. 212 ت

 .است

 دا. مستند دیدگاه۱-۱

یكی از تروعات مباحث دیات است كه خاست اه آن تعبدّ است. از این رو، آنچه در هر « تعصیف دیه زن در خود ثلث»مس له 

یف در ثلث ادّعا شده، گیرد، روایات و اجماع است؛ اجماع تعها نر نظریه تعصدو دیدگاه مواتق و منالف مورد استعاد قرار می

اما روایات در هر دو دیدگاه مورد استعاد قرار گرتته است، چون ظاهر نرخی روایات تعصیف در ثلث و ظاهر نرخی دی ر 

 تساوی در ثلث است.

 . اجماع۱-۱-۱

(. همچعین 2۵۶، ت ۵ا، ج  14۰۷اند )طوسی، نظریه تعصیف دیه زن در ثلث را اجماعی دانسته الن فشیخ طوسی در كتاب 

(. اما صاحب 4۷، ت 11ا، ج  141۶عبارت تاضل هعدی ظاهر در وجود اجماع نر تعصیف در ثلث است )تاضل هعدی، 

جواهر نبود چعین اجماعی را واضح دانسته و تعها شهرت قوی نسبت نه تعصیف در ثلث را پذیرتته است، تا جایی كه حتی 

 ج ا، 14۰4 نج ی،) انددانسته توجیه قانل –است ثلث در تساوی در ظاهر كه– را الارشادو  العهایههایی مثل عبارات كتاب

 (.۸۷ ت ،42

الله شاهرودی پا را تراتر گذاشته و در مقاله خود شهرت نه این قوّت را نیز مورد نقد قرار داده و علمایی مرحوم آیت

ال قه و نویسعده  السرا رادریس در ، اننالمبسوطو  العهایه، شیخ طوسی در المقععه، شیخ م ید در المنتصر العاتاچون محقق در 

 لكن(. 12-4 صص تا،نی شاهرودی، هاشمی) است دانسته ثلث در تساوی نه قا ل را –ناشد صدوا پدر تتوای اگر– الرضوی

 نررسی در كه است مذكور تقهای نه تعصیف در تساوی نه قول استعاد از ترآسان تعبیر، در تسامح انتساب رسدمی نظر نه

 .شد خواهد پرداخته ندان تقها كلمات

كه نه خاطر منال ت نرخی علما، تواند مدرک در مس له قرار گیرد؛ اول ایننه هر حال، اجماع نه یكی از دو جهت نمی

اع نر كه روایات متعددی در مس له وجود دارد، لذا اگر اجماجماعی در مس له وجود ندارد یا حداقل ثانت نیست. دوم این

شود؛ در نتیجه المدرک است و قول معصوم )ع( از چعین اجماعی كشف نمیتعصیف در ثلث ثانت شود، مدركی یا محتمل

 تواند مستعد مستقل تعصیف در ثلث قرار گیرد.نمی
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 . روایات۱-۱-2

بی از حل تعارض نین خاست اه اصلی اخت ف نظر در این مس له، اخت ف نین روایات است و در حقیقت هر دیدگاه نر تقری

های ارا ه شده نرای حل دو دسته روایات استوار است. در این قسمت تعها نه دو دسته روایات اشاره شده و در ادامه روش

 شود.تعارض دنبال می

 . روایات دال بر تنصیف در ثلث۱-۱-2-۱

نصیر، صحیحه انان نن تغلب ، موثقه انیروایاتی كه نر تعصیف دیه زن در خود ثلث دلالت دارند عبارتعد از: صحیحه حلبی

(. نه ععوان نمونه، حلبی 11۹، ت 4ا، ج  141۳نانویه قمی، ( و صحیحه جمیل )انن2۹۹-2۹۸، صص ۷ا، ج  14۰۷)كلیعی، 

سوم دیه كامل دیه جراحات مردان و زنان یكسان است تا زمانی كه جراحت نه یک»كعد: از امام صادا )ع( چعین روایت می

 «شود.سوم دیه كامل رسید، دیه مرد دو نرانر دیه زن میسد. پس هع امی كه جراحت نه یکنر

م اد روایات آن است كه دیه زن و مرد تا زمانی كه مقدار آن نه ثلث دیه كامل مرد نرسد مساوی است. در صدر 

« تساوی»و حكم مغیّا « دیه زن و مرد»ا ، مغیّ «ثلث»است اده شده و  ایت در این روایات « حتّی و الی»روایات از ادات  ایت 

است. در اصول نحث است كه  ایت داخل در حكم مغیّا است تا نتیجه آن تساوی در ثلث شود یا داخل در حكم مغیّا نیست 

اند )آخوند خراسانی، تا تعصیف در ثلث ثانت شود؛ نرخی اصولیان همچون صاحب ك ایه  ایت را در حكم مغیّا داخل ندانسته

، ت 1ا، ج  14۳۰اند )مظ ر، (، نرخی دی ر دخول و عدم دخول  ایت در حكم مغیاّ را تانا قرا ن دانسته2۰۹ا، ت  14۰۹

1۷۵.) 

ذكر شده كه اولی دال نر دخول  ایت در مغیاّ و دومی دال نر عدم دخول  مغعی اللبیبدر « الی»و « حتّی»ت صیلی نیز نین 

ذكر شده كه قریعه نر عدم دخول  ایت در « اذا نلغ الثلث» ایت در مغیاّ است. لكن در ذیل تمام روایاتی كه ذكر شد، تعبیر 

شود؛ یععی نا تحقّق ترتب میحكم مغیّا است؛ چون م اد معقوقی جمله شرطیه آن است كه نا تحقق شرط، حكم در جزا م

جاری است. پس ظاهر این دسته از روایات آن است كه اگر دیه جراحت زن نه مقدار « تعصیف دیه زن»، حكم «نلوغ نه ثلث»

 ثلث دیه كامل مرد نرسد، تعصیف در خود ثلث ثانت است.

 . روایات دال بر تساوی در ثلث۱-۱-2-2

د ثلث هستعد عبارتعد از: صحیحه حلبی، معتبره انونصیر، موثقه انن انی یع ور )كلیعی، روایاتی كه دال نر تساوی دیه زن در خو

تا، )مغرنی، نی دعا م الاس م( و روایت 1۸4، ت 1۰ا، ج  14۰۷(، معتبره سماعه )طوسی، ۳۰1-۳۰۰، صص ۷ا، ج  14۰۷

مردان »)ع( سؤال نمود و حضرت در جواب ترمودند: (. نه ععوان نمونه، سماعه درناره دیه جراحات زنان از امام 4۰۸، ت 2ج 
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سوم تجاوز كعد، دیه سوم نرسد. پس هع امی كه مقدار دیه از یکو زنان در دیه یكسان هستعد تا زمانی كه مقدار دیه نه یک

 «زن نصف دیه مرد خواهد نود.

قرار « نلوغ و انتهای نه ثلث»یه زن و مرد ،  ایتر تساوی د«حتیّ، الی»در صدر این روایات نیز نا است اده از ادات  ایت 

 یععی– مغیّا حكم در داخل –ثلث یععی–ذكر شده و قریعه نر آن است كه  ایت « اذا جاز الثلث»گرتته است، اما در ذیل تعبیر 

 .گیردمی صورت تعصیف كه است ثلث از گذر و تجاوز از نعد و است –مرد و زن دیه تساوی

 ات. حل تعارض دو دسته روای2

ی تقریب ی سه تقریب اول تعصیف در ثلث و نتیجهدر حل تعارض نین دو دسته روایات، چهار تقریب مقرح شده كه نتیجه

 گیرد:چهارم تساوی در ثلث است. در ادامه این چهار راه حل مورد نررسی قرار می

 . تقدم ظهور صدر روایات دسته دوم بر ظهور ذیل2-۱

مردان و زنان در دیه یكسان هستعد تا زمانی »شود: ی ذكر شده نرای دسته دوم اشاره میتحلیل نمونهنرای تبیین این نیان، نه 

در « سوم تجاوز كعد، دیه زن نصف دیه مرد خواهد نود.سوم نرسد. پس هع امی كه مقدار دیه از یکكه مقدار دیه نه یک

، حكم «دیه مردان و زنان»ول یععی صدر روایت مشتمل نر مغیّا این روایت نه دو جمله نا مععای مستقل اشاره شده است؛ جمله ا

است.  ایت تساوی دیه زن و مرد در دسته دوم « رسیدن نه حد ثلث»و  ایت حكم نه تساوی « تا»، ادات  ایت «تساوی»مغیاّ 

عدم تساوی در ثلث است كه ظهور در خروج از حكم مغیّا و در نتیجه نر « رسیدن نه حد ثلث»از روایات همچون دسته اول 

 دلالت دارد.

هع امی كه مقدار »در جمله دوم یععی ذیل روایت، « هع امی كه مقدار دیه از یک سوم تجاوز كعد»از طرتی، م هومر 

است كه اط ا داشته و شامل ترضی كه نه خود ثلث رسیده و ترضی كه كمتر از ثلث است « دیه از یک سوم تجاوز نكعد

 شود.ه ظهور صدر روایات دسته دوم، اط ا م هوم ذیل تقیید زده میشود؛ اما نا توجه نمی

نتیجه آنكه ظاهر صدر و ذیل روایات دسته اول تعصیف در ثلث است؛ ذیل روایات دسته دوم ظهور در تساوی در ثلث 

گونه تعارضی نین این هیچدارد، اما صدر روایت قریعه نر ذیل است، لذا روایات دسته دوم نیز دال نر تعصیف در ثلث است و 

 (.12۵ا، ت  1421؛ موحدی لعكرانی، 22۰، ت 2۸ا، ج  141۳دو دسته از روایات وجود ندارد )سبزواری، 

 . اجمال روایات دسته دوم به جهت تنافی صدر و ذیل2-2

ا م هوم آن نا ظهور صدر نا ععایت نه این كه روایات دسته دوم در مقام ارا ه ضانقه نرای مقدار دیه زن هستعد، تقیید اط 

رسیدن »ضانقه تعصیف دیه نیست و ضانقه امر دی ر یععی « تجاوز از ثلث»روایات صحیح نیست؛ زیرا مععای تقیید آن است كه 
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رسیدن »نماید؛ از این جهت كه در صدر، است. حال كه ذیل روایت قانل تقیید نیست، نا صدر روایت تعاتی پیدا می« نه ثلث

را معیار تعصیف قرار داده است. از « تجاوز از ثلث»و در ذیل،  -نكته ظهور  ایت در عدم دخول در حكم مغیّانه -« نه ثلث

كدام نر دی ری ترجیح ای نر مععای ذیل در نظر گرتت و هم نالعكس، هیچآنجا كه هم امكان دارد صدر روایت را قریعه

شود؛ در این حالت روایات دسته اول كه دال نر تعصیف در ثلث ندارند و در نتیجه ك م دچار تعارض داخلی و اجمال می

 (.۸۷، ت 42ا، ج  14۰4؛ نج ی، 212، ت 1۶ا، ج  141۸است ندون معارض خواهد نود )طباطبایی حا ری، 

 . تساقط دو دسته روایات و رجوع به عام فوقانی2-۳

در تساوی در ثلث دارند؛ لذا تعارض نموده و چون روایات دسته اول ظهور در تعصیف در ثلث و روایات دسته دوم ظهور 

شود مرجحی نرای تقدیم یک دسته نر دی ری وجود ندارد، تساقط كرده و نه عام توقانی یععی صحیحه انومریم مراجعه می

(. صاحب این دیدگاه ۳۰۰ا، ت  142۸؛ تبریزی، ۳۹۷، ت 42ا، ج  1422كه دال نر تعصیف در ثلث است )موسوی خویی، 

روایت است؛ یععی وقتی « در مقام تحدید نودن»اند، اما شاید وجه آن، ه وجه ظهور دسته دوم در تساوی در ثلث اشاره نعمودهن

توان گ ت كه این معیار صرتاً نرای نرخی مصادیق است و معیار دهد نمیقرار می« تجاوز از ثلث»روایت معیار تعصیف را 

رای تعصیف وجود دارد. نه تعبیر دی ر، تقیید اط ا م هوم نه قریعه صدر روایت، نا مقام نیز ن« نلوغ نه ثلث»دی ری نا ععوان 

گیرد و دال نر م هوم نداشتن  ایت در صدر روایت تحدید سازگار نیست، نلكه ذیل روایت قریعه نر صدر روایت قرار می

 خواهد نود.

شود؛ در ترض تعارض و یات متعارض تحلیل میدر راستای تحلیل این دیدگاه، مقتضای قاعده در ترض تساقط روا

نایست نه اط قات ادله رجوع نمود و در صورت تقدان اط قات، اصل عملی ی ننست میی روایات، در وهلهتساقط دو دسته

 جاری خواهد شد. از این رو، تعیین مقتضای اط قات و اصل عملی در این مس له حا ز اهمیت است.

( در ترض تعارض و تكاتؤ ادله، اصل را نر نصف نودن دیه زن قرار ۸۸، ت 42ا، ج  14۰4صاحب جواهر )نج ی، 

شود كه در ك م ایشان چعین استعباط می« و لو ناستقرا   یر المقام»دهعد؛ لیكن وجه این نظر مشنص نیست. از تعبیر می

د معظور ایشان،  لبه موارد تجاوز دیه از ثلث ها استقرا  است. شایكم دو وجه نرای این اصل قا ل هستعد كه یكی از آندست

و در نتیجه،  لبه تعصیف در دیات زن ناشد و از این جهت، ثلث نه اعم ملحق گردد. در صورتی كه معظور ایشان از تعبیر 

وجود  آور نوده و دلیلی نر حجیت آنرسد؛ زیرا  لبه صرتاً ظنمذكور، تمسک نه  لبه ناشد، این استدلال صحیح نه نظر نمی

 ندارد.

الله شاهرودی، تمسک نه استقرا  را مشانه تمسک نه قیاس و استحسان دانسته و اصل نرا ت ذمه از پرداخت مرحوم آیت

اند اند. ایشان در اشكال نه این وجه، چعین ترمودهنیش از نصف دیه را نه ععوان وجهی نرای ك م صاحب جواهر ذكر نموده

رسد. زیرا در آیه قصات، ندون اشاره دلالت دارد و نا وجود اط ا، نونت نه اصل عملی نمیكه اط ا آیه قصات نر تساوی 
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ی این اط ا، آن است كه دیه در ثلث نه لزوم پرداخت تاضل دیه، قصات در ن س و اعضا ثانت دانسته شده است و لازمه

عی وجود دارد. پس اگر اط قات خات در مس له نیز نرانر ناشد؛ زیرا میان قصات ندون پرداخت و تساوی در دیه، ت زم شر

 رسد.در نین نباشد، اط ا آیه قصات متبا نوده و نونت نه اصل عملی نمی

( نه وجود اط ا خات در مس له اذعان نموده و پس ۳۹۸، ت 42ا، ج  1422الله خویی )موسوی خویی، مرحوم آیت

 اند:مریم را مرجا قرار دادهاز تساقط، اط ا صحیحه انی

صْفِ مِ » سَاءِ عَلَى النِِّ جَالِ فِي كُلِِّ عَنْهُ عَنْ فَضَالَةَ عَنْ أَبَانٍ عَنْ أَبِي مَرْيَمَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ )ع( قَالَ: جِرَاحَاتُ النِِّ نْ جِرَاحَاتِ الرِِّ
 (.1۸۵، ت 1۰ا، ج  14۰۷)طوسی، « ءٍ شَيْ

رد، نصف دیه جراحات مردان است؛ اعم از آنكه مقدار آن كمتر نه استعاد این روایت، دیه جراحات زنان در تمامی موا

از ثلث، نرانر ثلث، یا نیشتر از آن ناشد. نا این حال، نه دلیل وجود اجماع و دلالت روایات دی ر، تعصیف در مقدار كمتر از 

مانعد. شایان ایت ناقی میگردد؛ لیكن ثلث و مازاد نر آن، تحت اط ا روثلث معت ی شده و از اط ا این روایت خارج می

نْفِ وَ الْْذُُنَ بِا»ذكر است كه اط ا نرخی آیات، نظیر  نْفَ بِالَْْ فْسِ وَ الْعَيْنَ بِالْعَيْنِ وَ الَْْ فْسَ بِالنَِّ لْْذُُنِ وَ وَ كَتَبْنَا عَلَيْهِمْ فِيهَا أَنَِّ النَِّ
نِِّ وَ الْجُرُوحَ قِصَاص   نَِّ بِالسِِّ ناشد، زیرا ت نر تساوی در ثلث دارد؛ اما استعاد نه آن در این مقام صحیح نمی(، دلال4۵)ما ده: « السِِّ

 مریم در نسبت نا این آیه، خات نوده و نر آن مقدم است.صحیحه انی

« جراحات العسا »اند كه در دلیل مذكور، جما مضاف الله خوانساری در تمسک نه عام توقانی اشكال نمودهمرحوم آیت

در ادامه، این عموم را ت كید نموده و انای از تنصیص را « من كل شی »لالت نر عموم دارد و تعبیر ذكر شده است كه د

نماید رساند. در نتیجه، این دلیل نا روایات دال نر تساوی )كه مضمون صدر هر دو دسته روایات است( معارضه میمی

 (.2۰2، ت ۷ا، ج  14۰۵)خوانساری، 

اند كه عموم، حتی اگر مورد ت كید قرار ن اشكال را وارد ندانسته، در پاسخ نیان نمودهالله شاهرودی، ایمرحوم آیت

همچعین، این عام توقانی تعصیف را نه صورت كلی نیان نموده گیرد، انای از تنصیص ندارد و تنصیص آن عرتی است. 

صیف وجود دارد. لذا این دو دسته روایت، است و دو دسته روایات در مقام ت سیر این تعصیف هستعد كه در چه مواردی این تع

 تواند عام توقانی در مس له قرار گیرد.مریم میناظر و حاكم نر این روایت نوده و تعارضی نا آن ندارند و صحیحه انی

مریم نیز عام توقانی در مس له محسوب ع وه نر این، عام توقانی منتص نه روایت مذكور نیست؛ نلكه صحیحه دی ر انی

جُلِ »ناشد: شود كه مشتمل نر چعین ت كیدی نمیمی صْفِ مِنْ جِرَاحَةِ الرَِّ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ )ع( عَنْ جِرَاحَةِ الْمَرْأَةِ قَالَ فَقَالَ عَلَى النِِّ
يَةِ فَمَا دُونَهَا د دارد كه دلالت نر (. اتزون نر این روایت، روایات دی ری نیز وجو1۸2، ت 1۰ا، ج  14۰۷)طوسی، « مِنَ الدِِّ

 تواند عام توقانی در مس له قرار گیرد.تعصیف داشته و می



   29   ...یقانون مجازات اس م ۵۶۰ماده  یتقه لیتحل

 

 

 . عدم تعارض دسته اول با ظهور دسته دوم در تساوی2-4

در سه تقریر پیشین، ترض نر آن نود كه ظاهر روایات دسته اول دلالت نر تعصیف دیه در ثلث دارد. نا این حال، تقریر حاضر 

ته اول روایات را نر تساوی در ثلث نه اثبات رساند. این تقریر، همسو نا تقریر سوم و در تقانل نا كوشیده است تا ظهور دس

الله تقریرهای اول و دوم، دسته دوم روایات را نیز واجد ظهور تساوی دیه در ثلث تلقی نموده است. ندین ترتیب، مرحوم آیت

وایات در مععای تساوی دیه در ثلث، تعارض ظاهری میان این شاهرودی صاحب این دیدگاه، نا پذیرش ظهور هر دو دسته ر

 اند.ها را نه اثبات رساندهسویی آندو گروه از روایات را نرطرف و هم

 الله شادرودی. تحلیل و نقد دیدگاه آیت2-5

یات دسته اول، ادعای اصلی دیدگاه مورد نحث، دلالت روایات دسته اول نر تساوی دیه در ثلث است. چعین نرداشتی از روا

یک از تقهای پیشین وجود ندارد. از آنجا كه نحث در رانقه نا ظهور و دلالت است، ناید نر اساس تهم عمومی در ك م هیچ

های متعدد نرای تبیین حكم مثال دی ر، روشی دقیق و قانل اعتماد نه مردم مورد ارزیانی قرار گیرد. لذا است اده ایشان از مثال

های خاصی ناشد كه در مثال دی ر وجود نداشته ناشد. نر این اساس، را كه هر مثال ممكن است دارای ویژگیرسد؛ چنظر نمی

دیه جراحات مردان و زنان یكسان است تا زمانی كه جراحت نه »توان نه صورت اجمالی ادعا نمود كه ظاهر عبارت می

، دلالت نر «شودمل رسید، دیه مرد دو نرانر دیه زن میسوم دیه كاسوم دیه كامل نرسد. پس هع امی كه جراحت نه یکیک

 گردد.تعصیف در خود ثلث دارد. این نرداشت، نا عدم اتناذ چعین رویكردی از سوی تقها تقویت می

ها اشاره نا این حال، صاحب دیدگاه نرای اثبات مدعّای خود نه اموری تمسکّ جسته است كه در ادامه نه نقد آن

 شود:می

( در انتدا نه نررسی اقوال پرداخته و محقق در 12-4تا، صص الله شاهرودی )هاشمی شاهرودی، نیوم آیتالف( مرح

را  ال قه الرضویو نویسعده  السرا رادریس در ، اننالمبسوطو  العهایه، شیخ طوسی در المقععه، شیخ م ید در المنتصر العاتا

 قا ل نه تساوی در ثلث دانسته است.

دهد، اما انتساب اختیار این معیار را نشان می« تجاوز از ثلث»ر نرخی عبارات تقهای مذكور معیار نودن نقد: هرچعد ظاه

توان نه سادگی این نظر را نه ایشان نسبت داد. البته ایعكه نه این تقها، نیازمعد نررسی دقیق و ت صیلی كلمات آنان است و نمی

ند تا از ره ذر شود؛ لكن ایشان ندین صددناشعد، دلیل نر مدّعای ایشان نمیتعدادی از علما قا ل نه نظریه تساوی در ثلث 

منال ت علمای مذكور نا نظریه تعصیف در ثلث، مناطب را نرای پذیرش نظریه تساوی در ثلث آماده سازند و مدّعای خود 

 را از خرا اجماع و شهرت خارج نمایعد.

اند: موارد نیان تحدید نه عدد و موارد نیان  ایت ت اوت قا ل شده ب( ایشان در مقام حل تعارض روایات، نین موارد

يْلِ » ایت مثل  يَامَ إِلَى اللَّ وا الصِّ گیری مقدار و نیان ظهور در عدم دخول  ایت در مغیّا دارد؛ اما نیان عدد، ظاهر در اندازه« أَتِمُّ
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نرای نیان  ایت حكم نیست. لذا هرگاه گ ته شود: كمیت است و خود آن موضوعیت دارد، یععی قید موضوع است و تعها 

، ظهور دارد كه صدقه دادن و وصیت در خود ثلث هم جایز «وصیت در مال جایز است تا ثلث»یا « مال را صدقه نده تا ثلث»

م نباشد و البته اگر عدد  ایت نرای موضوع و متعلق حك«. قرأت الكتاب إلى الثلث»یا « اكرم العاس الی العشره»است؛ همچون 

القلم مرتوع عن الصبی »تقط  ایت نرای حكم یا تحدید زمان حكم ناشد، ظهور در عدم دخول  ایت در حكم مغیا دارد؛ مثل 

 «.العصیر الععبی المغلی حرام حتى یذهب ثلثاه»یا « حتى یبلغ خمسة عشر سعة

اند؛ یععی صرف نرای حكم دانستهنقد: ننست آنكه ایشان عدد را گاهی نرای تحدید مقدار موضوع و گاهی  ایت 

شود كه نر چه اساسی نرخی موارد ایعكه  ایت، عدد واقا شده است دلالت نر تحدید موضوع ندارد. لذا این سؤال مقرح می

خصوت اید؟! چرا محل نحث نرای نیان  ایت حكم نباشد؛ نهرا تحدید موضوع و نرخی موارد را نیان  ایت حكم دانسته

ضوع آمده و نعد حكم نه تساوی ذكر شده و نعد از آن  ایت ذكر شده است، یععی در ظاهر،  ایت قید حكم ایعكه انتدا مو

 است.

سؤال دی ر ایعكه  ایت قرار گرتتن عدد چه ارتباطی نا تحدید كمیت و مقدار موضوع دارد؟ اگر ندین مععاست كه 

ماند و واز وصیت دارد، كه همچعان اجمال ثلث ناقی میحكم ج« مال تا ثلث» ایت را قید موضوع قرار دهیم یععی موضوعر 

تحدید موضوع « اكرم العاس الی العشره»ها مثل البته در نرخی مثالمعلوم نیست جواز وصیت در خود ثلث هم وجود دارد یا نه. 

های دی ر ز مثالها مت اوت الكن این مثال«. ده ن ر را اكرام كن»صحیح است، چون مععای عرتی این جم ت این است كه 

است؛ چون در این موارد، نرای حكم تعها یک مصداا وجود دارد، اما در مثال وصیت و تصدا، مصادیق متعددی وجود 

 دارد.

، در این صورت یک مصداا نرای حكم وجود دارد «تا ثلث مال را صدقه نده»شود توضیح اتزون آنكه گاهی گ ته می

، این حكم مصادیق منتل ی «جایز است تا ثلث مال را وصیت كعی»شود تی گ ته میو آن صدقه نسبت نه ثلث است؛ اما وق

توان عدد واقا شده در  ایت را در چون وصیت نه رنا، خمس، سدس، عشر و  یره دارد و نه همین جهت، در دسته اول می

قا شده در  ایت را موضوع قرار توان عدد واموضوع داخل نمود، اما در دسته دوم نه خاطر طولیت مصادیق و موضوعات نمی

 شود.داد، م ر ایعكه نا همان  ایت قید موضوع قرار دهیم كه در این صورت، حكم دخول  ایت در حكم مغیاّ مشنص نمی

مت اوت است؛ در تعبیر اول ذكر ادات  ایت « اكرم العاس الی العاشره»نا تعبیر « اكرم العاس الی العشره»همچعین، تعبیر 

های انجام شده را است، یععی ن رات اكرام« ده ن ر»نه مععای « العشره»یان استمرار پیدا نمودن اكرام است و كلمه تعها نرای ن

ها اشاره نموده كه ده ن ر است؛ اما در مثال دوم ن رات اكرام را نعد جما نموده و نعد از اتمام استمرار، نه سرجما همه اكرام

اشاره نموده است كه دی ر ظهور « ن ر دهم»نه آخرین اكرام و مرز وجوب اكرام یععی  از ادات  ایت جما نكرده است، نلكه
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در دخول  ایت در حكم مغیّا نداشته، نلكه نا عدم دخول  ایت در حكم مغیّا تعاسب نیشتری دارد و محل نحث ما شبیه مثال 

 مس است.دوم است؛ چون ثلث یكی از اتراد دیه در كعار سایر اتراد مثل نصف، رنا و خ

ع وه نر این، مثال وصیت نا مثال دیه نیز ت اوت دارد؛ از این جهت كه تعیین مقدار مال در وصیت نه اختیار موصی 

تواند تا یک ریال مانده نه ثلث وصیت نماید، دخول ثلث در حكم جواز وصیت چعدان نعید نیست؛ اما در است و وقتی می

كعد و انتناب آن نه اختیار شنص نیست، لذا متعاسب نا این حالت تعینّ پیدا میدیه، مقدار نر حسب ات اا و حوادث جاری 

یاند و از این رو  ایت نودن عدد نرای حكم و آن است كه خود شارع مشنص نماید حكم نه تساوی نا چه مقدار ادامه می

 عدم دخول ثلث در حكم تساوی نعید ننواهد نود.

اند؛ چون ظاهر تعبیر ذیل ایات دسته اول را نا صدر در نظر ندوی معارض دانستهج( ایشان در ادامه مقلب قبل، ذیل رو

شود. لكن ظاهرر مقامر تحدید كمیت و مقدار نا عدد، ناعث لا آن است كه نلوغ ثلث موجب تعصیف می« إرذاَ نَلَغتَر الثُّلُثَ»لا یععی 

عین است و هر گاه نه آن عدد رسید حكم تغییر تا ت ن عدد حكم چ»شود شود؛ لذا وقتی گ ته میتقدم ظهور صدر می

، ظاهر از مجموع دو جمله آن است كه عدد مذكور مقداری است كه موضوع حكم قرار گرتته است، وگرنه ناید «كعدمی

م، مععای ی این ك در نتیجه«. حتّی تبلغ»شد، نه نا تعبیر مقرح می« ما لم تبلغ»شد یا نا تعبیر عدد كمتر در صدر روایت ذكر می

شود؛ یععی در كمیت و اعداد تعبیر ذیل در روایات دسته اول، آن است كه وقتی دیه نه ثلث رسید، نعد از آن دی ر نصف می

 گیرد.نالاتر از ثلث تعصیف صورت می

ود، نظر شود و ادعای ایشان مبتعی نر ظهور استق لی صدر در دخول  ایت در مغیا پذیرتته شنقد: اگر از نقد قبل صرف

شود؛ چون نر ترض قبول كعیم كه تعبیر صدر روایت ظهور در دخول ثلث در حكم مغیّا دارد، اما ظهور مجموعی پذیرتته نمی

نرای دخول  ایت در مغیّا نبوده، نلكه مت ثر از تعاسبات حكم و موضوع است. از سوی « حتّی»اما این ظهور ناشی از وضا واژه 

معیار تعصیف است و « نلوغ ثلث»، نه دلالت وضعی، آن است كه «تر الثُّلُثَ رجََعَتْ إرلَى العِّصْفرإرذَا نَلَغَ»دی ر، ظاهر معقوا 

 رود.، مجاز و خ ف ظاهر نه شمار می«تجاوز از ثلث»ت ویل آن نه 

ا در نتیجه، عرف نا لحاظ ظهور معقوقیر وضعیر ذیل،  ایتر مذكور در صدر را داخل در حكم مغیاّ تلقی نعموده، ت

ننواهد نلوغ ثلث را نه مععای تجاوز از ثلث ت سیر نماید. نه نیان دی ر، مستدل در استدلال خود، انتدا صدر روایت را نه 

صورت مستقل ترض نموده و آن را واجد ظهور در تساوی در ثلث تلقی كرده و سپس، همین ظهور را در ترض اجتماع نا 

ال آنكه در مواردی كه صدر روایت مستقل نبوده و همراه نا ذیل ذكر جمله دوم )ذیل روایت( مح وظ دانسته است. ح

شود. نه تعبیر تعی، ظهور سیاقی ظهوری نرآمده گردد، اساساً ظهوری در صدر، در دخول  ایت در حكم مغیّا، حاصل نمیمی

ننواهد مععای جمله را تغییر گیرد تا از مجموع ك م است و لذا نا وجود قریعه در داخل ك م، ظهور سیاقیر ندوی شكل نمی

 دهد.
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تا »شود. محل نحث هم شبیه تعبیر شود، نلكه در نظر عرتی، ذیل قریعه نر صدر میپس نه تعها صدر قریعه نر ذیل نمی

است كه اگر ن ر نهم اكرام شود، نلوغ نه ن ر دهم « ن ر دهم را اكرام كن پس وقتی نه ن ر دهم رسید پس دی ر اكرام نكن

مرز تغییر حكم است و ظهور در عدم تساوی در خود ثلث دارد. نلكه از جهتی « ثلث»د. در حقیقت در ایعجا كعصدا می

...( و لذا ذكر نشده است )مانعد: إرذَا نلََغَتر الثُّلُثَ رجَعَتَْ« تا »تر است؛ چون در روایات در جواب شرط محل نحث مستحكم

شود كه در هم دلیل نر آن نمی« ی تبلغحتّ»شود. تعبیر تر میمانعد ثلث، ضعیف شده توسط ایشان مبعی نر ت ریااحتمال ارا ه

دیه زن و مرد نرانر است تا زمانی كه نه ثلث نرسد »ثلث نیز تساوی ناشد؛ شاهد این مقلب آن است كه اگر تعبیر چعین ناشد: 

هیچ دلالتی « ما لم یبلغ»لث نیست. پس عدم تعبیر نه دال نر تساوی در ث« حتی تبلغ»، دی ر «گرددو از ثلث نه نالا نه نصف نرمی

 نر مدعّای ایشان ندارد.

اند؛ نه خاطر ایعكه در دسته اول از روایات، د( ایشان در ادامه، روایات دال نر تتوای تساوی در ثلث را مست یض دانسته

روایت را صریح در « سوا »آمده است و كلمه « يَةِ سَوَاء  فَإِذَا بَلَغَتْ ثُلُثَ الدِِّ »در ذیل صحیحه جمیل و ذیل روایت انونصیر تعبیر 

خصوت ایعكه تضاعف دیه در روایت نه رجل یا جراحت استعاد این نموده كه دیه زن و مرد در مقدار ثلث مساوی است؛ نه

ل نموده است و را نق« تجاوز از ثلث»و در روایت دی ر « نلوغ نه ثلث»داده شده، نه نه ثلث. همچعین حلبی در یک روایت 

شود. در نتیجه در روایات دسته اول تعها ای كه ظن قوی نه وحدت روایت ایجاد میگونهعبارات دو روایت یكی نوده، نه

 ماند كه موردش اصبا )ان شت( و از موارد تجاوز دیه از ثلث است.روایت انان ناقی می

يَةِ سَوَاء  »نقد: در رانقه نا م اد  سه احتمال وجود دارد: اول آنكه ت كیدر نلوغ دیه نه ثلث ناشد؛ یععی دیه « بَلَغَتْ ثُلُثَ الدِِّ

سوم ناشد. احتمال دوم آن است كه دیه نه ثلث نرسد، در حالی كه ثلث نین زن و مرد ندون هیچ كاستی و دقیقاً مساوی یک

از نلوغ مساوی است. احتمال دوم و  مساوی است. احتمال سوم آن است كه دیه نه ثلث نرسد، در حالی كه دیه زن و مرد قبل

، ت 1۶ا، ج  14۰۶اند )مجلسی، سوم نعید است و ظاهر روایت احتمال اول است كه ع مه مجلسی نیز ندان اشاره نموده

 (؛ چون ایعكه دیه زن چه مقدار است مرنوط نه حكم است و نه طبا نباید در موضوعر شرط نیان شود.۳۷1

توان هم نا اعف دیه را نه ثلث استعاد نداده است، هیچ خصوصیتی وجود ندارد؛ تضاعف را میاما در رانقه نا ایعكه تض

مقرح نمود. كما ایعكه در صحیحه حلبی از روایات « صیرت دیه الرجل ثلثی الدیه»و هم نا تعبیر « تضاعف دیه الرجل»تعبیر 

لُثَ صُيِِّ »دسته دوم این تعبیر آمده است:  يَةِ فَإِذَا جَاوَزَتِ الثُِّ سَاءِ ثُلُثَ الدِِّ يَةِ وَ دِيَةُ النِِّ جُلِ فِي الْجِرَاحَاتِ ثُلُثَيِ الدِِّ )كلیعی، « رَتْ دِيَةُ الرَِّ

(؛ یععی تضاعف را نه خودر ثلث )در ترض تجاوز( استعاد داده است و اگر در ثلث تساوی نرقرار ۳۰۰، ت ۷ا، ج  14۰۷

این روایت نا ایعكه تعبیر نه تجاوز دارد، صریح در عدم تساوی دیه در خود  شد؛ لذانود، نباید تضاعف ندین شكل نیان میمی

 ثلث است و در نتیجه نا صحیحه حلبی در روایات دسته اول تهاتتی ندارد تا نه ظن وحدت روایت كعار گذاشته شود.
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مورد معتبره انن ایشان نیان نمودند كه مورد روایت انان اصبا است كه مصداا تجاوز از ثلث است؛ در حالی كه 

كعد؛ یععی هم یع ور )از دسته دوم( هم اصبا است و روایت هم قضیه حقیقیه نیست نلكه سا ل از دیه ان شت زن سؤال میانی

مورد اقتضا دارد ععوان تجاوز ذكر شود و هم جواب در سؤال سا ل واقا شده است و در مقام نیان حكم سایر موارد نبودن، 

نحث قیاس و نه طبا نا روایت انان درگیر نوده است؛ لذا معصوم )ع( نر حسب متداول لا كه ققا چهار  قوی است. ذهن شیعه نا

ان شت است نه سه ان شت و یک سوم ان شت دی ر لا در مورد ققا ان شت تعبیر نه تجاوز نموده است، یا راویان نه دلیل 

 اند.ظ تجاوز است اده نمودهانس ذهعی نا روایت انان و مورد آن، نقل نه مععا نموده و از ل 

اند: اول ایعكه اگر روایات دسته اول ظهور در تساوی در هلا( ایشان در طول ادعای اصلی، دو ادعای دی ر مقرح نموده

ها قوی است؛ لذا روایات دسته اول دچار اجمال شده و روایات دسته دوم ندون ثلث نداشته ناشعد، احتمال این مععا در آن

مانعد. دوم ایعكه نر ترض، روایات دسته اول طبق نظر مشهور ظهور در تعصیف در خود ثلث داشته ناشعد، معارض ناقی می

شود. وجه صراحت چعدان صریح نیستعد كه نتوان نا م اد صریح روایات دسته دوم ت سیرشان نمود و ظاهر نر صریح حمل می

صوت ثلث یا خود ثلث و اعم از ثلث نیست؛ زیرا موجب است كه قانل حمل نر خ« تجاوز از ثلث»دسته دوم، ذكر ععوان 

گردد، چرا كه در این صورت تجاوز از ثلث همیشه مسبوا نه نلوغ نه ثلث است الغای ععوان تجاوز و معیار نودن نلوغ ثلث می

 و هیچ دخالتی در حكم ننواهد داشت.

ما در ادعای دوم كه ظهور روایات دسته اول نقد: ادعای اول ایشان تعزلّ از ادعای قبلی است و جوانش مشنص شد. ا

در تعصیف در ثلث را پذیرتتعد و دسته دوم را صریح و دسته اول را ظاهر دانستعد، ناید گ ت امر نه عكس است؛ چون جمله 

جاوز از توان تنیامده و نر مدلول مست اد از صدر روایات ت ریا نشده است؛ طبق این نكته، می« تا »شرطیه در ذیل روایات نا 

ثلث را نیان یكی از مصادیق تعصیف در ثلث ندانیم كه مصداا دی ر آن نلوغ نه ثلث است. در دسته اول نیز نلوغ نه ثلث نیان 

یكی از مصادیق تعصیف در ثلث است. نرخی تقیهان نا اشاره نه نكته مذكور، ت ریا یک مصداا نر جمله قبل را امری شایا 

 (.12۵ا، ت  1421انی، اند )موحدی لعكرمعرتی نموده

تح ظ نمود، اما آن را مصداقی از حكم تعصیف دانست و نلوغ ثلث را مصداا « تجاوز»توان نر ععوان نتیجه آنكه می

توان نر ععوان نلوغ ثلث تح ظ نمود و تجاوز از ثلث را مصداا تعصیف ندانست. نه نیانی دی ر تعصیف تلقی كرد؛ اما نمی

توان توجیه كرد كه ل روایات دسته اول را توجیه نمود، اما معقوا ذیل روایات دسته دوم را میتوان معقوا ذیدی ر، نمی

ناظر نه موارد تجاوز از ثلث نوده و ناظر نه موارد خود ثلث نبوده است؛ از این ناب كه مورد روایت ترضی نوده كه ترض دیه 

است؛ همچون مثال دیه ان شتان زن كه وقتی نه چهار ان شت  در خود ثلث نداشته و تعها ترض دیه نرای تجاوز از ثلث داشته

شود و در ترض ققا تمام ان شت، مصداا دیه نه اندازه ثلث وجود ندارد. كما ایعكه موثقه رسد تجاوز از ثلث محقق میمی

 گوید.یع ور در مورد ققا تمام ان شت سنن میانن انی
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ظاهر در معیار نودن تجاوز از ثلث هستعد؛ چون نیان شد كه دخول  ایت ع وه نر این، روایات دسته دوم صریح نبوده و 

ای نر خ ف سیاا قرار گیرد؛ لذا قریعه نر دخول و عدم دخول مغیّا در تواند قریعهدر حكم مغیاّ نه قریعه سیاا است و ذیل می

لوُثَ...فَإِذَا جَاوَزَ »حقیقت خود تعبیر ذیل است و چون در روایات دسته دوم تعبیر ذیل  است، قریعه نر دخول  ایت لا « تِ الثُّ

یععی ثلث لا در حكم مغیاّ لا یععی تساوی در دیه لا خواهد نود؛ لكن این قریعیت نه معقوا نیست، نلكه نه م هوم است. معقوا 

لكه گیرد و نسبت نه ثلث حرتی ندارد؛ نتقط دال نر آن است كه اگر تجاوز از ثلث تحقق پیدا نماید تعصیف صورت می

نماید و م هوم اط ا دارد؛ یععی هم ، حكم ثلث را نیان می«شوداگر تجاوز از ثلث صورت ن یرد تعصیف محقق نمی»م هومر 

ترضی كه نه خود ثلث نرسد و هم ترضی كه كمتر از ثلث ناشد. در نتیجه، اط ا م هوم قریعه نر دخول  ایت در مغیّا شده 

ول صریح و روایات دسته دوم ظاهرند و اگر نعا نر حمل ناشد، ناید روایات دسته دوم است و نه لحاظ عرتی، روایات دسته ا

 را نر روایات دسته اول حمل نمود.

نمایعد و آن تقیید اط ا م هوم شرط در هر دسته نا معقوا دسته دی ر و( ایشان در مقاله خود نه جما دی ری اشاره می

و تجاوز از ثلث در حكم نه تعصیف خواهد نود. ایشان این جما را عرتی  است كه نتیجه آن ك ایت هر یک از نلوغ ثلث

شود؛ اما اگر و الغای دلیل است و الغای دلیل، جما نین دو دلیل محسوب نمی« تجاوز»دانعد؛ چون موجب الغای ععوان نمی

حمل شود، الغای دلیل لازم « ز ثلثثبوت تعصیف پس از ثلث و در اعداد نالاتر ا»شده یععی ذیل در طای ه اول نر مععای نیان

 آید.نمی

نقد: اول ایعكه اگر روایات در مقام نیان معیار تعصیف ناشعد، در این صورت جما مذكور صحیح ننواهد نود؛ اما دی ر 

« غنلو»نیز صحیح ننواهد نود، چون مععای این حمل، رتا ید از تعبیر « ثبوت تعصیف در اعداد نالاتر»نر مععای « نلوغ»حمل 

آید. الله شاهرودی نیز الغای دلیل لازم میایم؛ در نتیجه از جما خود مرحوم آیتمععا نموده« تجاوز»نوده و در حقیقت آن را نه 

توان ذیل روایات هر دو دسته را نیان ترعی از صدر روایات دانست؛ اما اگر روایات را در مقام نیان دقیق مرز تعبدی ندانیم، می

گیرد: یكی نلوغ نه ثلث و دی ری حكم نه تساوی، رسیدن نه ثلث ناشد، در دو ترض تعصیف صورت مییععی وقتی  ایت 

شامل « نلوغ نه ثلث»تجاوز از ثلث، كه هر كدام از این دو مصداا در ذیل یک دسته از روایات ذكر شده است. توجه شود كه 

در روایات دسته اول و ت كید دوناره نر مصداا مرزی شود، اما نه جهت ذكر  ایت حكم نه تساوی در صتجاوز از ثلث نمی

 سازد.تغییر حكم، حكم ترض تجاوز از ثلث را هم روشن می

ز( نظر ایشان آن است كه نر ترض، اگر نظر محقق خویی مبعی نر تعارض دو دسته روایات پذیرتته شود، در صورتی 

ر حالی كه روایات دسته دوم مواتق كتاب و ظاهر آیه قصات توان نه عام توقانی رجوع نمود كه مرجحّی موجود نباشد؛ دمی

 در اعضا است كه مقتضای اط ا آن، تساوی دیه زن و مرد در كمتر از ثلث، خود ثلث و نیشتر از ثلث است.
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نقد: ترجیح نه مواتقت كتاب در محل نحث قانل پذیرش نیست؛ چون روایات مذكور م سر آیه شری ه نوده و خود این 

« حدَریثَانر منُتَْلر َانر»ننشی از آیه را نیز تقیید زده است كه ادله ترجیح از این ترض انصراف دارد؛ چون موضوع ترجیح روایات 

است و حكم ردّ و اخذ هم نه خود حدیث تعلّق گرتته است كه معصرف نه ترضی است كه دو حدیث تباین كلی دارند، یا 

مواتق قرآن، ننشی منالف اما مقیدّ قرآن و ننشی منالف اط ا قرآن  حداقل همچون محل نحث نباشد كه ننشی از آن

 ناشد.

نسته اند؛ چون اكثر تقهای الله شاهرودی مرجّح نعد از مواتقت كتاب را، منال ت دسته دوم نا عامه داح( مرحوم آیت

كه مساوات دیه زن و مرد را  عامه همچون حع یه و شاتعیه قا ل نه تعصیف حتی در كمتر از ثلث نوده و مذاهب معروتی هم

 شود.قدامه روشن میانن مغعیاند كه نا مراجعه نه اند، آن را مقید نه كمتر از ثلث كردهقبول نموده

شود؛ چون روایات هر دو دسته در كمتر رسد ترجیح نه منال ت نا عامه شامل قول حع یه و شاتعیه نمینقد: نه نظر می

اند، لذا ادله ترجیح از این ترض انصراف دارد. اما است اده نظر عامه راجا نه ثلث از ن گ تهاز ثلث، منالف نا قول عامه سن

: قَالَ: وَ تُسَاوِي جِرَاحُ الْمَرْأَةِ جِرَاحَ »نمایعد: قدامه دشوار است؛ چون ایشان در انتدا این مس له را مقرح میانن المغعیكتاب  مَسْأَلَة 
يَ  جُلِ إلَى ثُلُثِ الدِِّ صْفِ الرَِّ لُثَ، فَعَلَى النِِّ كه ععوان تجاوز در مس له ذكر شده و نعد قا لین زیادی را از عامه ذكر « ةِ، فَإِنْ جَاوَزَ الثُِّ

لُثُ نَفْسُهُ، فَهَلْ يَسْتَوِيَانِ فِيهِ؟ عَلَى رِوَايَتَيْنِ »گوید: نماید؛ لكن نعد از دو پاراگراف چعین میمی ا الثُِّ  1۳۸۸قدسی، قدامه الم)انن« فَأَمَِّ

حتی یبلغ »(؛ یععی نا ایعكه در ععوان مس له تجاوز ذكر شده نود، اما خود ثلث را از آن جدا نموده و نه خاطر 4۰2، ت ۸ا، ج 

 اند.قول صحیح را نیز تعصیف در ثلث دانسته« الثلث

و لذا از كتاب المغعی ذكر ثلث نه صورت جداگانه دال نر آن است كه مورد مس له نالا دیه كمتر از ثلث نوده است 

توان نظر تقهای مذكور را راجا نه ثلث نه دست آورد. البته قول نه تعصیف در ثلث از عامه همچون عمر نن النقاب، نمی

شود. لكن مذهب رنیعه را است اده می الن فسعید نن المسیب، زهری، مالک، احمد و اسحاا از ك م شیخ طوسی در 

یععی رنیعه ت صیل روایات را پذیرتته و در خود ثلث هم قا ل نه تساوی شده است و لذا اگر نعا تساوی در ثلث دانسته است؛ 

(. نتیجه آنكه 2۵۵، ت ۵ا، ج  14۰۷ناشد منال ت نا عامه مرجح ناشد، ناید منال ت نا قول رنیعه را معیار قرار داد )طوسی، 

خصوت آنكه از نرخی روایات كی را نر دی ری ترجیح داد؛ نهتوان یروایات هر دو دسته منالف نرخی از عامه است و نمی

 (.۵۵۸، ت 2۰ا، ج  14۰۹شود مذهب رنیعه در نین مردم شایا نوده است )حر عاملی، استظهار می

اند: اول ایعكه اگر روایات دسته اول ظهور در تساوی در هلا( ایشان در طول ادعای اصلی، دو ادعای دی ر مقرح نموده

ها قوی است؛ لذا روایات دسته اول دچار اجمال شده و روایات دسته دوم ندون ناشعد، احتمال این مععا در آن ثلث نداشته

مانعد. دوم ایعكه نر ترض، روایات دسته اول طبق نظر مشهور ظهور در تعصیف در خود ثلث داشته ناشعد، معارض ناقی می

شود. وجه صراحت ته دوم ت سیرشان نمود و ظاهر نر صریح حمل میچعدان صریح نیستعد كه نتوان نا م اد صریح روایات دس
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است كه قانل حمل نر خصوت ثلث یا خود ثلث و اعم از ثلث نیست؛ زیرا موجب « تجاوز از ثلث»دسته دوم، ذكر ععوان 

نلوغ نه ثلث است  گردد، چرا كه در این صورت تجاوز از ثلث همیشه مسبوا نهالغای ععوان تجاوز و معیار نودن نلوغ ثلث می

 و هیچ دخالتی در حكم ننواهد داشت.

نقد: ادعای اول ایشان تعزلّ از ادعای قبلی است و جوانش مشنص شد. اما در ادعای دوم كه ظهور روایات دسته اول 

جمله  در تعصیف در ثلث را پذیرتتعد و دسته دوم را صریح و دسته اول را ظاهر دانستعد، ناید گ ت امر نه عكس است؛ چون

توان تجاوز از نیامده و نر مدلول مست اد از صدر روایات ت ریا نشده است؛ طبق این نكته، می« تا »شرطیه در ذیل روایات نا 

ثلث را نیان یكی از مصادیق تعصیف در ثلث ندانیم كه مصداا دی ر آن نلوغ نه ثلث است. در دسته اول نیز نلوغ نه ثلث نیان 

ثلث است. نرخی تقیهان نا اشاره نه نكته مذكور، ت ریا یک مصداا نر جمله قبل را امری شایا  یكی از مصادیق تعصیف در

 (.12۵ا، ت  1421اند )موحدی لعكرانی، معرتی نموده

تح ظ نمود، اما آن را مصداقی از حكم تعصیف دانست و نلوغ ثلث را مصداا « تجاوز»توان نر ععوان نتیجه آنكه می

توان نر ععوان نلوغ ثلث تح ظ نمود و تجاوز از ثلث را مصداا تعصیف ندانست. نه نیانی ؛ اما نمیدی ر تعصیف تلقی كرد

توان توجیه كرد كه توان معقوا ذیل روایات دسته اول را توجیه نمود، اما معقوا ذیل روایات دسته دوم را میدی ر، نمی

نبوده است؛ از این ناب كه مورد روایت ترضی نوده كه ترض دیه ناظر نه موارد تجاوز از ثلث نوده و ناظر نه موارد خود ثلث 

در خود ثلث نداشته و تعها ترض دیه نرای تجاوز از ثلث داشته است؛ همچون مثال دیه ان شتان زن كه وقتی نه چهار ان شت 

رد. كما ایعكه موثقه شود و در ترض ققا تمام ان شت، مصداا دیه نه اندازه ثلث وجود ندارسد تجاوز از ثلث محقق میمی

 گوید.یع ور در مورد ققا تمام ان شت سنن میانن انی

ع وه نر این، روایات دسته دوم صریح نبوده و ظاهر در معیار نودن تجاوز از ثلث هستعد؛ چون نیان شد كه دخول  ایت 

لذا قریعه نر دخول و عدم دخول مغیّا در ای نر خ ف سیاا قرار گیرد؛ تواند قریعهدر حكم مغیاّ نه قریعه سیاا است و ذیل می

لوُثَ...»حقیقت خود تعبیر ذیل است و چون در روایات دسته دوم تعبیر ذیل  است، قریعه نر دخول  ایت لا « فَإِذَا جَاوَزَتِ الثُّ

م است. معقوا یععی ثلث لا در حكم مغیاّ لا یععی تساوی در دیه لا خواهد نود؛ لكن این قریعیت نه معقوا نیست، نلكه نه م هو

گیرد و نسبت نه ثلث حرتی ندارد؛ نلكه تقط دال نر آن است كه اگر تجاوز از ثلث تحقق پیدا نماید تعصیف صورت می

نماید و م هوم اط ا دارد؛ یععی هم ، حكم ثلث را نیان می«شوداگر تجاوز از ثلث صورت ن یرد تعصیف محقق نمی»م هومر 

ترضی كه كمتر از ثلث ناشد. در نتیجه، اط ا م هوم قریعه نر دخول  ایت در مغیّا شده ترضی كه نه خود ثلث نرسد و هم 

است و نه لحاظ عرتی، روایات دسته اول صریح و روایات دسته دوم ظاهرند و اگر نعا نر حمل ناشد، ناید روایات دسته دوم 

 را نر روایات دسته اول حمل نمود.
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نمایعد و آن تقیید اط ا م هوم شرط در هر دسته نا معقوا دسته دی ر اشاره می و( ایشان در مقاله خود نه جما دی ری

است كه نتیجه آن ك ایت هر یک از نلوغ ثلث و تجاوز از ثلث در حكم نه تعصیف خواهد نود. ایشان این جما را عرتی 

شود؛ اما اگر دو دلیل محسوب نمی و الغای دلیل است و الغای دلیل، جما نین« تجاوز»دانعد؛ چون موجب الغای ععوان نمی

حمل شود، الغای دلیل لازم « ثبوت تعصیف پس از ثلث و در اعداد نالاتر از ثلث»شده یععی ذیل در طای ه اول نر مععای نیان

 آید.نمی

ی ر نقد: اول ایعكه اگر روایات در مقام نیان معیار تعصیف ناشعد، در این صورت جما مذكور صحیح ننواهد نود؛ اما د

« نلوغ»نیز صحیح ننواهد نود، چون مععای این حمل، رتا ید از تعبیر « ثبوت تعصیف در اعداد نالاتر»نر مععای « نلوغ»حمل 

آید. الله شاهرودی نیز الغای دلیل لازم میایم؛ در نتیجه از جما خود مرحوم آیتمععا نموده« تجاوز»نوده و در حقیقت آن را نه 

توان ذیل روایات هر دو دسته را نیان ترعی از صدر روایات دانست؛ مقام نیان دقیق مرز تعبدی ندانیم، می اما اگر روایات را در

گیرد: یكی نلوغ نه ثلث و دی ری یععی وقتی  ایت حكم نه تساوی، رسیدن نه ثلث ناشد، در دو ترض تعصیف صورت می

شامل « نلوغ نه ثلث»از روایات ذكر شده است. توجه شود كه تجاوز از ثلث، كه هر كدام از این دو مصداا در ذیل یک دسته 

شود، اما نه جهت ذكر  ایت حكم نه تساوی در صدر روایات دسته اول و ت كید دوناره نر مصداا مرزی تجاوز از ثلث نمی

 سازد.تغییر حكم، حكم ترض تجاوز از ثلث را هم روشن می

خویی مبعی نر تعارض دو دسته روایات پذیرتته شود، در صورتی  ز( نظر ایشان آن است كه نر ترض، اگر نظر محقق

الی كه روایات دسته دوم مواتق كتاب و ظاهر آیه قصات توان نه عام توقانی رجوع نمود كه مرجحّی موجود نباشد؛ در حمی

 است.در اعضا است كه مقتضای اط ا آن، تساوی دیه زن و مرد در كمتر از ثلث، خود ثلث و نیشتر از ثلث 

نقد: ترجیح نه مواتقت كتاب در محل نحث قانل پذیرش نیست؛ چون روایات مذكور م سر آیه شری ه نوده و خود این 

« حدَریثَانر منُتَْلر َانر»روایات ننشی از آیه را نیز تقیید زده است كه ادله ترجیح از این ترض انصراف دارد؛ چون موضوع ترجیح 

حدیث تعلّق گرتته است كه معصرف نه ترضی است كه دو حدیث تباین كلی دارند، یا  است و حكم ردّ و اخذ هم نه خود

حداقل همچون محل نحث نباشد كه ننشی از آن مواتق قرآن، ننشی منالف اما مقیدّ قرآن و ننشی منالف اط ا قرآن 

 ناشد.

الله شاهرودی مرجّح نعد از مواتقت كتاب را، منال ت دسته دوم نا عامه دانسته اند؛ چون اكثر تقهای ح( مرحوم آیت

عامه همچون حع یه و شاتعیه قا ل نه تعصیف حتی در كمتر از ثلث نوده و مذاهب معروتی هم كه مساوات دیه زن و مرد را 

 شود.قدامه روشن میانن مغعیاند كه نا مراجعه نه كردهاند، آن را مقید نه كمتر از ثلث قبول نموده

شود؛ چون روایات هر دو دسته در كمتر رسد ترجیح نه منال ت نا عامه شامل قول حع یه و شاتعیه نمینقد: نه نظر می

مه راجا نه ثلث از اند، لذا ادله ترجیح از این ترض انصراف دارد. اما است اده نظر عااز ثلث، منالف نا قول عامه سنن گ ته
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: قَالَ: وَ تُسَاوِي جِرَاحُ الْمَرْأَةِ جِرَاحَ »نمایعد: قدامه دشوار است؛ چون ایشان در انتدا این مس له را مقرح میانن المغعیكتاب  مَسْأَلَة 
صْفِ  لُثَ، فَعَلَى النِِّ يَةِ، فَإِنْ جَاوَزَ الثُِّ جُلِ إلَى ثُلُثِ الدِِّ س له ذكر شده و نعد قا لین زیادی را از عامه ذكر كه ععوان تجاوز در م« الرَِّ

لُثُ نَفْسُهُ، فَهَلْ يَسْتَوِيَانِ فِيهِ؟ عَلَى رِوَايَتَيْنِ »گوید: نماید؛ لكن نعد از دو پاراگراف چعین میمی ا الثُِّ  1۳۸۸قدامه المقدسی، )انن« فَأَمَِّ

حتی یبلغ »نود، اما خود ثلث را از آن جدا نموده و نه خاطر  (؛ یععی نا ایعكه در ععوان مس له تجاوز ذكر شده4۰2، ت ۸ا، ج 

 اند.قول صحیح را نیز تعصیف در ثلث دانسته« الثلث

ذكر ثلث نه صورت جداگانه دال نر آن است كه مورد مس له نالا دیه كمتر از ثلث نوده است و لذا از كتاب المغعی 

ورد. البته قول نه تعصیف در ثلث از عامه همچون عمر نن النقاب، توان نظر تقهای مذكور را راجا نه ثلث نه دست آنمی

شود. لكن مذهب رنیعه را است اده می الن فسعید نن المسیب، زهری، مالک، احمد و اسحاا از ك م شیخ طوسی در 

است و لذا اگر نعا تساوی در ثلث دانسته است؛ یععی رنیعه ت صیل روایات را پذیرتته و در خود ثلث هم قا ل نه تساوی شده 

(. نتیجه آنكه 2۵۵، ت ۵ا، ج  14۰۷ناشد منال ت نا عامه مرجح ناشد، ناید منال ت نا قول رنیعه را معیار قرار داد )طوسی، 

خصوت آنكه از نرخی روایات توان یكی را نر دی ری ترجیح داد؛ نهروایات هر دو دسته منالف نرخی از عامه است و نمی

 (.۵۵۸، ت 2۰ا، ج  14۰۹مذهب رنیعه در نین مردم شایا نوده است )حر عاملی، شود استظهار می

 گیرینتیجه

 شاهرودی اللهآیت توسط كه–های منالف نظر مشهور این پژوهش نا نررسی مبانی دیدگاه مشهور و ت كید نر ارزیانی استدلال

 دیدگاه جز  نه جز  نقد از حاصل نتایج. شد انجام ثلث نققه در مرد و زن دیه تقهی حكم خصوت در –است گشته ارا ه

 دتاع قانل رسد،می ثلث نه دیه مقدار كه زمانی مرد و زن دیه تساوی نظریه اثبات نرای شدهارا ه یادله كه دهدمی نشان ایشان

 .تساوی نه است ثلث در دیه تعصیف اول، دسته روایات از عرتی تهم و نیستعد

در ن اه انتدایی نا ظهور روایات دسته دوم ناسازگار است، اما نا توجّه نه ضعف دلالت ظهور روایات دسته اول هر چعد 

روایات دسته دوم در معیار نودن تجاوز از ثلث و نیز صراحت نرخی از روایات در اثبات حكم تعصیف در ثلث، روایات دسته 

خود ثلث، از استحكام كاتی نرخوردار است. اول ندون معارض نوده و نظر مشهور تقه امامیه مبعی نر تعصیف دیه زن در 

قانون مجازات اس می كه همسو نا دیدگاه مشهور، حكم نه تعصیف در ثلث داده است، معقبق نا مبانی  ۵۶۰نعانراین، ماده 

 .تقهی نوده و وجهی نرای تغییر آن وجود ندارد

 منابع

 قرآن كریم.

 . قم: مؤسسه آل البيت )ع(.ة الاصولکفایق(.  ۱۴۰۹. )آخوند خراسانى، محمدکاظم بن حسين



   39   ...یقانون مجازات اس م ۵۶۰ماده  یتقه لیتحل

 

 

(. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسين ۴)ج  من لا یحضره الفقيهق(.  ۱۴۱۳بابویه قمی، محمد بن علی )صدوق(. )ابن

 حوزه علميه قم.

 (. قاهره: مکتبة القاهرة.۸)ج  المغنیق(.  ۱۳۸۸قدامه المقدسی، عبدالله بن احمد. )ابن

های پژوهشهای تعيين دیه ذهاب بخشی از منفعت گویایی. (. ارزیابی فقهی چالش۱۴۰۳قی، رضا؛ نوذری فردوسيه، محمد. )پورصد

 .۶۱-۴۰(، ۱)۲، فقهی مسائل مستحدثه

 . قم: دار الصدیقة الشهيدة )س(.تنقيح مبانی الأحکام: کتاب الدیاتق(.  ۱۴۲۸تبریزی، جواد بن علی. )

 (. قم: مؤسسه آل البيت )ع(.۲۰)ج  تفصيل وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشریعةق(.  ۱۴۰۹ن. )حرّ عاملى، محمد بن حس

 .(. قم: مؤسسه اسماعيليان۷)ج  جامع المدارك فی شرح المختصر النافعق(.  ۱۴۰۵. )خوانسارى، سيد احمد بن یوسف

 (. قم: مؤسسه المنار.۲۸)ج  و الحراممهذب الأحکام فی بيان الحلال ق(.  ۱۴۱۳. )سبزوارى، سيد عبد الأعلى

 (. قم: مؤسسه آل البيت )ع(.۱۶)ج  ریاض المسائل فی تحقيق الاحکام بالدلائلق(.  ۱۴۱۸طباطبایی حائری، سيد علی بن محمد. )

 .علميه قم(. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسين حوزه ۵)ج  الخلافق(.  ۱۴۰۷. )طوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن

 .(. تهران: دار الکتب الإسلامية۱۰)ج  تهذیب الأحکامق(.  ۱۴۰۷. )طوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن

(. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به ۱۱)ج  کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکامق(.  ۱۴۱۶. )فاضل هندى، محمد بن حسن

 .جامعه مدرسين حوزه علميه قم

 (. تهران: دار الکتب الإسلامية.۷)ج  الکافیق(.  ۱۴۰۷یعقوب. )کلينى، محمد بن 

الله مرعشی (. قم: انتشارات کتابخانه آیت۱۶)ج  ملاذ الأخيار فی فهم تهذیب الأخبارق(.  ۱۴۰۶. )مجلسى دوم، محمدباقر بن محمدتقى

 نجفی )ره(.

 . قم: مؤسسه المطبوعات الدینيه.فی فقه الاماميه المختصر النافعق(.  ۱۴۱۸محقق حلی، جعفر بن حسن. )

 . قم: کنگره جهانی هزاره شيخ مفيد.المقنعهق(.  ۱۴۱۰مفيد، محمد بن محمد بن نعمان. )

 (. قم: مؤسسه آل البيت )ع(.۲)ج  دعائم الاسلاممغربی، نعمان بن محمد. )بی تا(. 

 (. قم: مؤسسه النشر الاسلامی.۱)ج  اصول الفقهق(.  ۱۴۳۰مظفر، محمدرضا. )

 . مشهد: مؤسسه آل البيت )ع(.الفقه: فقه الرضاق(.  ۱۴۰۶. )منسوب به امام رضا )ع(، على بن موسى عليهما السلام

 (.. قم: مرکز فقهى ائمه اطهار )عتفصيل الشریعة فی شرح تحریر الوسيلة: القصاصق(.  ۱۴۲۱موحدی لنکرانی، محمد فاضل. )

 .(. قم: مؤسسه إحياء آثار الإمام الخوئی۴۲)ج  موسوعة الإمام الخوئی )مبانی تکملة المنهاج(ق(.  ۱۴۲۲خویی، سيد ابوالقاسم. ) موسوی

 .(. بيروت: دار إحياء التراث العربی۴۲)ج  جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلامق(.  ۱۴۰۴نجفى، محمدحسن )صاحب الجواهر(. )

 .۱۲-۴، ۵۵، ش فقه اهل بيت )ع(تا(. بررسی فقهی حکم دیه اعضای زن در نقطه ثلث. مود. )بیهاشمی شاهرودی، سيد مح
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